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○武部委員長 次に、山井和則君。 

○山井委員 委員外でありますが、三十分間質問をさせていただきます。誠にありがとうございます。 

 最初に申し上げますが、まだ最終的には我が党も私も法案の賛否は決めておりませんし、是非とも今日は前向

きな答弁をいただければと思います。また、失礼ながら、今日はもう小泉法務大臣のみに質問通告をさせていた

だいておりますが、二十二問通告を、いやいや、基本的なことしか質問していませんので、そういう意味では、そ

れに基づいて質問をさせていただきたいと思いますし、通告どおりさせていただきたいと思います。 

 それで、私がなぜ委員外であるにもかかわらず今日質問に立たせていただいたかということは、私は政治家に

なる原点がＤＶ被害と極めて密接に関係しておりますので、誠に失礼ながら、私が学生時代に経験したことにも

ちょっと触れながら、法案に直接関係することですので、お話をさせていただきながら、質問に入らせていただ

きたいと思います。 

 私、大学院まで酵母菌、バイオの研究を理系でやっておりました研究者でした。ところが、たまたまというか、

同時に、母子生活支援施設、簡単に言いますと、ＤＶ被害のお母さんとお子さんが逃げ込んでくる、駆け込んでく

る、三十人規模の京都の駆け込み寺で、水曜日と土曜日、二、三時間ずつ、子供とドッジボールをしたり、勉強を

教えたり、折り紙をしたり、小学生、中学生、高校生もおられましたけれども、遊ぶボランティア活動を六年間や

っておりました。 

 そして、やはりその中で非常に考えさせられたのが、例えば、その施設には、二十世帯ぐらいですか、入口のと

ころに標識があるわけですけれども、ほとんど偽名なんですね。本名じゃないんです。それは、やはり逃げてきて

いるからなんですね。だから、言っちゃ悪いけれども、ちょっと頭が混乱するんですよね。井上さんといったけれ

ども、お子さんは本当は井上じゃなかったりしたり。そういうことで、何で名前を隠しているのかなといったら、

これはＤＶ夫から逃げてきているという理由でした。 

 あるとき、大変やと、こういう三階建ての建物でしたけれども、ＤＶ夫が来て、うちの嫁さんおるやろ、出せと

言って石をばあんと放って、それで母子生活支援施設の窓ガラスが割れそうになったりして、これはちょと大変

やな、押しかけてきたら、みんなでお母さんと子供を守らなあかんなというふうなことで、私たちも、ただ単に子

供と遊ぼうと思っていたわけですけれども、なかなか大変だなと思ったこと。 

 それと、やはり多くのお子さんが非常にメンタルで傷ついておられて、ちょっと不登校になったり、一言で言

うと対人恐怖症で、何でかなと思ったら、要は、自分は直接に殴られていないんですけれども、目の前で夫が妻を

殴ったり暴言しているのを見て育つ中で、結局、メンタルがやられちゃって。 

 私は議員になって二十四年ですけれども、一つ取り組んだのは、児童虐待防止法の中に面前ＤＶというのを入

れるということをやりました。何でかというと、手出しをされなくても、ＤＶを目の前で小さいときにずっと見

せられると、子供の精神状態が崩れてしまうんですね。ですから、両親が一緒にいた方が幸せなケースもあれば、

今言ったように、下手にＤＶを見せられちゃうともう非常に大変なことになっちゃう。 

 だから、例えば、大人の男性が声をかけるともうびびっちゃう子供たちがいて、何でなのと言ったら、お父さん

がお母さんをどなったり殴ったりしているのを見て育ったから、大人の男性は怖いのとか言われて。そういう意

味では、私も、そういうことをしながら遊びをしていました。 

 その中で、私が実は忘れられない出来事がありまして、数年間やって、そろそろ私も就職を決めないと駄目だ

なとか思っているときに、ある事件が起こったんですね、その施設で。 

 というのは、何と、そのＤＶ夫が、門を突破して施設の中に乱入してきてしまったんですよ、包丁を持って。そ

のとき私はおりませんでしたけれども、乱入してきてしまった。それで、大変だということになって、女性の六十

代の小柄な職員さんが、お母ちゃん、大変や、お父ちゃんがナイフを持ってきた、絶対出たらあかんでと言って電

話をしたわけですね、当然。そうしたら、そこに乱入した男がぶすっとその職員さんを刺してしまったという事

件が残念ながら起こってしまった。 

 私はその場にいなかったんですけれども、私も大変ショックを受けて、その職員さんに、大丈夫でしたかと聞



いたら、もちろん病院に行かれたんですけれども、その職員さんが、いやいや、山井さん、刺されたのがお母さん

や子供じゃなくて私でよかったとおっしゃったんです。私は、その話を聞いて非常にショックを受けまして、は

っきり言って、六十代の小柄な女性職員さんでした。 

 私は、本当に頭が下がって、それまで数年間、ボランティア活動で遊び相手をしていたけれども、やはりこの職

員さんは命懸けで、人生を懸けて子供やお母さんを守ろうとされている、遊び相手に専念していた自分はちょっ

と取組が甘かったなと非常に考えさせられまして、僭越ながら、微力ながら、自分もそういう困っている子供や

お母さんの盾となれるような生き方がしたいなと思って、理系をやめて、実は政治を志したんです。 

 だから、そういう姿を見ていますから、まさかと思いますが、今回の法案で、同じように、ＤＶ夫から刺された

りするお子さんたちが、守るために法律があるわけですから、そういう弱い立場のお子さんやお母さんの命や生

活を守るために法律があるわけですから、間違っても、この法改正でそういう、今みたいなね。 

 共同親権になってハッピーになる方も私は十分おられると思いますよ、もちろん全否定はしません。ただ、運

悪く審判とかでＤＶが認定されなくて結局あってしまったら、実際、過去にも起こっていますけれども、命を失

うとかそういう被害を受けられる方が、今回の法改正によって出ませんか、増えませんか。 

 まず、その基本認識、小泉大臣にお願いします。 

○小泉国務大臣 まず、家族というのは、夫婦関係と親子関係が合成されて、たて糸、よこ糸ででき上がっている

と思うんですよね。これまでの親権制度というのは、夫婦関係が破綻すると、親権者は一人ですから、やはり片親

と子供の関係は自動的に切れてしまうというところに少し疑問があって、そして、その次に、子供の幸せという

ことを考えなきゃいけないという判断が入ってきて、でも、子供の幸せというのは、子供が置かれた状況は千差

万別、様々な状況によって子供の幸せの在り方は形が変わってくると思うんです。したがって、この制度を柔軟

なものにしていこうという考慮が働いていると思うんです。 

 先生がおっしゃるように、本来、子供の利益のための法改正でありますので、いろいろな事情があるにせよ、結

果として、法改正した結果、不幸な子供が増えたんじゃ、それは全く本末転倒であります。それは間違いのない事

実であり、そう判断しなければいけないわけです。 

 ただ、全体は、柔軟性を持って、様々な状況に置かれた子供の幸せというものを、夫婦関係及び夫婦関係の破綻

に従属させるのではなくて、子供の幸せという観点から再構成していこう、状況が様々でありますので柔軟に選

べる形にしていこう、でも本末転倒になってはいけない、それは本当にそのとおりだと思います。 

 ですから、こういう国会の審議において、様々な御経験をされた、様々な御経験を代弁できる委員の方々から

様々な御議論をいただく、それは非常に重要なことだと思います。先生も、学生時代からボランティアとして児

童福祉施設で働かれ、そこでまたそういうショッキングなことがあり、またそこから国政を目指してこられたと

いうふうに今伺いました。そういう中からいただいたお話は大変貴重なものだと思いますので、共有をさせてい

ただきたいと思います。 

 まずは私の所感でございます。 

○山井委員 先日の参考人質疑、もちろん賛成派、反対派、両方おられまして、例えば犬伏参考人は、この法案に

ついては前向きですということで、ただ、家庭裁判所の人的充実、裁判官の増員とともに、家事事件についての専

門性を高めていただく必要があります、調査官の増員も必要ですということを、前向きに捉えながらも提案をさ

れています。恐らく、この法案に賛成されている方々も、このことに関しては、増員が必要だよねという共通認識

を持っておられるんじゃないかと思います。 

 そして、慎重派である斉藤参考人、もちろん皆さんもお聞きになったと思いますが、ＤＶ被害の方であります

けれども、ちょっと繰り返すのは釈迦に説法かと思いますが、あえて、重要なことなので申し上げたいと思いま

す。議事録を読み上げます。 

 この知人は、元夫から突き飛ばされたり壁を殴られたりするＤＶを受けており、子供もおびえていましたが、

証拠が十分でなかったのか、家裁はそうした事情を酌み取ってくれず、面会交流をされたのです。ほかには、同居

中に乳児が骨折するまで暴行を受けたのに、面会を命じられた子供もいます。面会交流中に父親から性的な虐待

を繰り返し受けている子供もいます。 



 配付資料の六ページです。議事録です。 

 伊丹市では、二〇一七年、面会交流中に四歳の女の子が父親に殺される事件が起きました。調停でＤＶ被害が

あったことを訴えましたが、調停委員から面会交流を勧められました。元夫につきまとわれる恐怖にさらされな

がらも、面会交流に送り出された日に娘さんは殺害されました。ＤＶの証拠の写真を提出したんだから、ちゃん

と判断してほしかった。面会交流中に子供たちが命を落とすケースは、既に共同親権を導入している国では、こ

れまでに九百八十五件報道されています。 

 こうなっているんですね。 

 もちろん、面会交流はよくないというわけではありません。ただ、現時点でも、家裁や調停の中で、やはりＤＶ

だと主張しても認められずに面会交流した結果、お子さんがお亡くなりになられたという痛ましい事件が起こっ

ていて、現時点でも起こっているけれども、今回、この法改正によってそういう痛ましい被害が増えないかとい

うことなんです。 

 改めてですけれども、小泉大臣、理論上はＤＶの人は除外されますと。それはそうなんですよ。問題は、調査員

の方も人数に限りがあるし、時間にも限りがあるから、それが見落とされて今回みたいな、命が失われるとか、そ

ういうことにならないかということなんですけれども、それについても御答弁をお願いします。 

○小泉国務大臣 確かに、おっしゃるように、その仕組みとして、ＤＶあるいはＤＶのおそれがあるときは単独

親権あるいは単独行使、そういう道筋があるわけでありますが、その判断が甘くなれば、それはおっしゃるよう

なことにつながってしまうリスクというのはあるわけですよ。 

 ですから、この法改正を一つの契機として、ＤＶに対して裁判所がどうあるべきか、こういった観点からの、

我々がそういう議論をすることによって、こうやって立法府で御議論いただくことによって、それは司法権も注

視をしております、どういう議論があるのか、どういう事実があるのか。また、それを行政としては司法と共有す

る考えでございます。 

 ですから、こういう議論を通じてその実効性を高めていかなければいけないと思うんですね。ＤＶから子供を

守るということをより丁寧に着実に進める、その努力を、この法案というものを一つの大きな契機として、我々

は、立法も行政も司法も一体となって議論し、進めなきゃいけないと思うんですね。それが私の考えです。 

○山井委員 今おっしゃったことは私はそのとおりだと思うんですけれども、問題はスピードだと思うんですね。 

 例えば、法改正が実現した、みんな思いは一緒だ、子供に幸せになってほしい、でも、いざやってみたら、調査

員の方が足りなくて十分にチェックできなくて被害者が出ちゃったよねということでは、はっきり言いまして、

賛成した議員も反対した議員も含めて、これは賛成者が悪いとかという話では私は済まないと思うんですよ。 

 これはもう国会で審議している以上は、ここにいる国会議員全員が反省せねばならなくなるし、そういう被害

が出て、数年後にやはり法改正をもう一回しましょうとなったら、繰り返し言いますけれども、これは賛成、反対

は私は関係ないと思うんですよ。やはり審議に参加した議員みんなの連帯責任になってしまうというふうに、私

は自戒も込めて申し上げたいと思います。 

 そういう中で、例えば私もボランティアをしている中で小学生の女の子とかから言われたことがあるんですよ

ね、お父さんに会いたい、お父さんに会いたいと。でも、お母さんを殴ったりどなっているお父さんは嫌いやと。

この子供の揺れ動く思いとか、そういうことをやはり聞いたことがあります。 

 それで、先ほどの斉藤参考人の話の中でも、ちょっと妻の発言はさておき、お子さんがやはり怖いと言う、会い

たくない、例えば今まで何らかの虐待を受けたりして、もう怖いから会いたくないと言っているという気持ちは

非常に尊重すべきだと思うんですが、私たち、今後、米山理事、道下理事を中心に修正案を提示して、修正協議も

お願いすることになるんじゃないかと思うんですけれども、もちろん、それを十分にのんでいただいたら賛成し

やすくなるし、全くのんでいただけなかったら賛成しにくくなるし、そういうことだと思うんです。 

 私も、個人的な意見を申し上げるわけではないですけれども、今言ったような、子供の意見を尊重してほしい

という意味で、通告の十七になりますが、離婚等の場合の親権者の定めに関し、意見聴取等により把握した父母

及び子それぞれの意思の考慮の明記の修正ですね、子供の意見を尊重するというふうに修正をしていただけない

か。ここで、はいとか言いにくいのは分かるんですけれども、要望として。 



 八百十七条の十二の「その子の人格を尊重する」だけではやはりちょっと弱いと私は思いますが、子供の意見

を尊重というふうな形に修正をしていただくというのはいかがでしょうか。 

○小泉国務大臣 子供の人格の尊重の中には、子の意見、意向を適切な形で考慮する、尊重する、そういう意味は

間違いなく含まれています。 

 そして、もう一点申し上げれば、親権者の変更について子供は申立てをすることができます、自分が言い出す

ことができる。自分の父親を親権者にする、母親を親権者にする、そういう意見がもし子供から出てくれば、それ

は当然尊重されることになっていくと思います。 

 ですから、この両方の規定から、この法律は子供の発言というものを非常に重く見ている、このことは司法に

おいても理解をしていただけるものだというふうに思っておりまして、法案修正までは必要ないかなというふう

に思います。 

○山井委員 まだ、前向きに御検討いただければと思いますが。 

 次の論点で、私もボランティア活動をする中で、やはり非常にメンタルが傷ついて不登校になってしまうお子

さんたちも残念ながら多いんですね。つまり、両親のいざこざに子供が幼いながら巻き込まれちゃうわけですよ

ね。 

 通告七ですけれども、例えば、今回、保育園、幼稚園、小学校、中学校で、例えば公立に進学するか私学に進学

するかも、別居している親の同意が必要なのか。つまり、大学まで言わなくても、もう保育園、幼稚園、小学校、

中学のときにも公立と私学がありますから、このときにも、別居している親、別にこれは妻であっても夫であっ

ても、別居している側の同意はやはり必要になるんでしょうか。 

○小泉国務大臣 厳密にはその子が置かれている具体的な状況によると思いますが、教育理念の特色や学費等も

様々であって、その中でどの学校を選ぶか、どの保育園を選ぶか、これはやはり進学先、子供の進路に影響するよ

うな事象であるというふうに考えられます。基本的に父母が共同して決定すべき事項ではないか、基本的にはそ

のように考えております。 

○山井委員 いや、だから、私も、ある離婚された家庭のお子さんの声を聞いたことがあるんですけれども、何年

も同居していない、別居している親から急に進路について了解してほしいとかと言われるのはやはり困ると。そ

れは子供も困りますよね。仲がよかったらいいんですよ。それがもう何から何まで大げんかして、すれ違うに決

まっているというのに、幼稚園、保育園から相談しないと駄目になっちゃうと、繰り返し言いますけれども、夫婦

間で闘うのはしようがないじゃないですか、離婚ですから。子供が巻き込まれるのがかわいそうだと思うんです。 

 そこで、残念ながら、別居している親が反対したとしますよね。そうしたら、例えば分かりやすく大学入試にし

ましょうか、子供は高校生で、進学したいと思っている、同居している親は一緒に頑張って勉強しようねと言っ

ているけれども、何年間か別居している親が共同親権になって、いきなり、金がかかるから進学は駄目だと言い

出してしまった。そうなったときには、審判をすると大体何か月ぐらいで結論は出ますか。進学できるかできな

いか、別居している親の答えが。これはもう質問通告に入れておりますので。何か月ぐらいか、何年ぐらいです

か。 

○小泉国務大臣 それはちょっと個別具体的な事情によりますので、また司法の問題でありますから申し上げら

れませんが、今の事例であれば、何年もケアしていない、養育費も払っていない、コミュニケーションも取ってい

ない、だけれども、共同親権になった途端に介入をしてくる、あるいは妨害的なことをしてくるということにな

れば、それはそもそも共同親権者としてふさわしくない、あるいは共同親権を行使するにふさわしくないという

判断が十分裁判所において成り立ちますので、そこに判断を預ければ、いや、あなたは何も、お金も出さずに口だ

け出しているんですよねという形で排除することはできる仕組みになっていると思います。 

 共同親権者だから何でもできるんだ、いや、そうはいかない。ちゃんとやることをやっていなければ、裁判所は

共同親権者としてふさわしい人として認めてくれないわけでありますから、それが基本的な歯止めになっている

わけですよね。そういうふうに御理解をいただきたいと思います。 

○山井委員 おっしゃる趣旨はよく分かるんです。ただ、小泉大臣も具体的に明確には答えられないとおっしゃ

られているぐらいだから、お父さんやお母さんや子供さんからすると、より予見が不可能なんですよね。もしか



して進学にかかっちゃうんじゃないかしらと思ったりして、子供は不安になりますよね。 

 それで、そのことに関連して、私もボランティアをしていて、子供たちを見てつらいなと思ったのは、一番つら

いのは、不登校になってしまうお子さんとか、非行に走って事件を起こしちゃうお子さんが残念ながらおられる

んですよ。僕らからすると、あんないい子供が何でこんな事件を起こしてしまったんだと大ショックを受けるん

ですよね、いつもドッジボールを一緒にしていたのにとか。そんなときに、いやいや、実は家庭が今、お父さん、

お母さんで大もめにもめていて、その両親の争い、不安が子供に出て、やはり子供が不登校になっちゃった、ある

いは事件を起こしちゃったと。 

 それぐらい敏感なものですから、今言ったように、例えば進学するつもりだったのに、何か共同親権になっち

ゃって、もしかしたら別居をしている親からブレーキがかかるかもしれない、ブレーキがかかって、一週間でそ

れは却下となるんだったらいいけれども、いや、半年か一年、宙ぶらりんになるかもしれないよといったときに、

受験勉強に身が入らない危険性があって、何が起こるかといったら、そんなんだったらもう進学やめるわ、それ

でまたお父さん、お母さんがけんかするならもうやめるわとなっちゃって、要は、命を失うとかということじゃ

なかったとしても、共同親権騒動に巻き込まれて進学を断念する子供が出てきてしまうんじゃないかと思うんで

す。例えば二か月以内に結論が出るとか、高二の夏休みまでには決定するんですとかというのがないと。 

 その辺り、例えば大学受験だったら、高三の四月、高二の夏、やはり勉強が必要ですから。直前に進学していい

ですよと言われたって、もう間に合わないからね。例えば、急迫の事情というのがありますけれども、大学進学だ

ったら、今回の共同親権の場合はいつぐらいまでにさすがに決定をしていただけるんでしょうか。 

○小泉国務大臣 これは、法案審議の過程で、こういう切実な御議論があり、また、私としても、それは適切な期

間の間に審判が下されることが当然望ましい、そういうふうに思い、そういう答弁をする、御議論いただき答弁

をする、これが議事録に残り、法案が通していただけた暁には司法も共有することになります。彼らが、司法が適

切に対応してくれると私は期待するし、望みたいと思います。それが一点でございます。 

 二点目は、離婚のとき子供が傷つく、別れたんだけれども、また共同親権で接点を持つから、またそこでいがみ

合い、もう一回子供が傷つくという御議論だったと思うんですよね。二回目に子供が傷つくような場面が続くよ

うなそのお二人を共同親権に私はできないと思います。ならないと思います、その手前のところで。それは単独

親権に収まっている話だと思うんです。 

 共同親権まで行くには、様々な、ありとあらゆる事情を考慮して、この二人ならば、二人のよりは戻らないけれ

ども、子供のためには協力できる余地ありと、さすがに万全な、一〇〇％の、機械的な答えは出せませんけれど

も、蓋然性においてうまくコミュニケーションが取れるだろうという方々を共同親権にしよう、希望があればと

いう制度でありますので、その点を二点目として申し上げたいと思います。 

○山井委員 私、大臣のおっしゃる趣旨はよく分かるんですよね。そんなトラブルになるようなケースはそもそ

も共同親権になりません、私もその答弁を信じたいんですけれども、大臣ももう真心でその答弁をしてくださっ

ていると思うんですけれども、ここの七ページにもありますように、「家裁の態勢「増員も必要では」」、裁判所は

今まで以上に難しい判断を迫られるようになり、今の裁判官や調査員の人数では足らず、増員も必要になるので

はないかと。 

 趣旨は分かりましたよ、趣旨は共有しますけれども、幾らしたいといっても、現場が、調査員が足りないという

ことでワークしないリスクというのがあると思うんですけれども、今日の質問通告にも入れていますが、二十一

ですね、家庭裁判所の人的体制の整備等についての規定を修正により法文に盛り込むべきではないか、いかがで

すか。 

○小泉国務大臣 裁判所との間では、日常的に法務行政あるいは司法に関する情報交換と意思疎通をしておりま

す。 

 今回のこの法案の策定に当たっても、最高裁と、マンパワーが足りるかどうか、数だけではなくて機能として

十分応えられるかどうか、そういうことを是非考えていただきたい、そういう要望、我々の考え方は最高裁にお

伝えし、最高裁もそこは真摯に受け止めていただいております。 

 御指摘の点は非常に大事なところだと思いますので、法律を作ったけれども実際は動いていないということに



なれば、それは大変なことですから、そこはしっかりと責任を持って私は対応していきたいと思います。 

 法案に書くところまでは必要はないと思います。済みません。 

○山井委員 今後、ちょっと引き続き検討していただきたいんだけれども。言っちゃなんですけれども、私、大臣

の発言を疑っているわけじゃないんです、でも、担保というか、歯止めというか、何かやはり欲しいわけです。 

 それで、もう一点、それに関連して、質問二十、一応、施行までの期間は二年となっているんですけれども、今

の答弁をお聞きして、信じたい気持ちはやまやまなんだけれども、万が一、都道府県によっては調査員が足りな

くて、十分な調査ができなくて子供が亡くなっちゃったとか、みんな進学断念しちゃったとかだったら、大変な

ことになって、子供の不利益になりかねませんから、この法案を修正して、施行までの期間を五年とする修正を

行うべきではないか、いかがですか。 

○小泉国務大臣 まずはこの委員会において議論を尽くさせていただきたいと思います。 

 今の時点で、我々、二年の法案を出していますが、三年延ばすというそこまでの必要性を判断するには至って

おりません。 

○山井委員 時間が来ましたので終わらせていただきますが、ここは、もちろん法務省さん、政府の判断、大臣の

判断もあると思いますけれども、やはり今後、我が党としても修正案を提示しますし、与党や他の野党の方とも

議論をしながら、とにかく、最後に申し上げますが、この法改正によってハッピーになる方も私はもちろんおら

れるとは思いますが、万が一、この法改正の結果、お亡くなりになるお子さんとか、そのせいでもう進学断念した

のという子供が出たら、これは賛成の方も反対の方も誰も望むことではありませんので、そうならないように、

修正協議、是非頑張っていただきたいと思います。 

 ありがとうございました。 


