
提

出

者

山

井

和

則

平
成
十
六
年
十
一
月
十
日
提
出

質

問

第

三

七

号

立
法
行
為
に
関
す
る
再
質
問
主
意
書

37



立
法
行
為
に
関
す
る
再
質
問
主
意
書

平
成
十
六
年
十
月
二
十
九
日
付
内
閣
衆
質
一
六
一
第
二
二
号
で
回
答
が
あ
っ
た
答
弁
書
（
以
下
「
前
回
答
弁
書
」
と
い

う
。
）
に
つ
い
て
、
そ
の
内
容
に
疑
義
が
あ
る
。

そ
こ
で
、
以
下
の
と
お
り
質
問
す
る
。

一

前
回
答
弁
書
で
は
「
条
文
を
追
加
す
る
行
為
」
及
び
「
当
該
条
文
の
施
行
日
を
定
め
る
こ
と
」
に
つ
い
て
も
、
一
定
条
件

の
下
で
は
「
実
質
的
な
法
規
範
の
内
容
を
変
更
す
る
も
の
で
は
な
い
こ
と
か
ら
、
憲
法
第
四
十
一
条
の
「
立
法
」
に
は
当
た

る
行
為
で
は
な
い
と
考
え
る
。
」
と
主
張
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
通
説
で
「
国
会
が
独
占
す
る
立
法
権
は
実
質
的
な
立
法

で
あ
る
」
と
い
う
の
は
、
実
質
的
な
立
法
の
み
を
国
会
が
独
占
す
る
と
い
う
趣
旨
で
は
な
く
、
法
律
の
形
式
を
取
る
か
ど
う

か
に
よ
ら
ず
、
そ
の
内
容
が
直
接
に
国
民
を
拘
束
し
、
ま
た
は
少
な
く
と
も
国
家
と
国
民
の
関
係
を
規
律
す
る
も
の
で
あ
れ

ば
、
そ
れ
は
憲
法
第
四
十
一
条
の
「
立
法
」
に
あ
た
る
と
い
う
趣
旨
で
あ
り
、
前
回
答
弁
書
の
主
張
は
、
不
当
に
国
会
の
立

法
権
を
狭
く
解
釈
す
る
も
の
で
は
な
い
か
。

二

た
と
え
憲
法
第
四
十
一
条
の
「
立
法
」
が
、
形
式
的
意
味
の
立
法
を
全
く
除
く
と
解
釈
で
き
る
と
し
て
も
、
一
般
的
な
法

規
範
を
成
し
て
い
る
条
文
の
追
加
に
つ
い
て
、
前
回
答
弁
書
に
あ
る
よ
う
に
「
実
質
的
な
法
規
範
の
内
容
を
変
更
す
る
も
の

一



で
は
な
い
こ
と
か
ら
、
同
条
の
「
立
法
」
に
当
た
る
行
為
で
は
な
い
」
と
、
行
政
府
が
独
自
に
拡
張
解
釈
し
、
自
ら
の
権
限

を
実
質
的
に
拡
大
す
る
こ
と
は
、
不
適
当
で
は
な
い
か
。

そ

ご

三

前
回
答
弁
書
に
お
い
て
「
こ
れ
ら
の
行
為
が
、
実
質
的
な
法
規
範
の
内
容
と
法
文
の
表
記
と
の
間
に
形
式
的
な
齟
齬
が
あ

る
こ
と
が
客
観
的
に
明
ら
か
で
あ
る
と
判
断
さ
れ
る
場
合
に
」
と
書
か
れ
て
い
る
。
憲
法
の
趣
旨
か
ら
考
え
て
、
こ
の
「
判

断
」
は
、
国
会
か
ら
の
明
示
の
委
任
が
無
い
限
り
、
立
法
機
関
以
外
の
も
の
が
行
う
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
と
思
わ
れ
る
が
、

い
か
が
か
。

四

三
に
お
い
て
、
そ
の
判
断
を
立
法
府
以
外
の
者
が
行
う
と
し
た
ら
、
そ
れ
は
ど
の
よ
う
な
根
拠
に
よ
る
も
の
か
。
憲
法
上

の
根
拠
を
明
確
に
さ
れ
た
い
。

五

前
回
答
弁
書
に
お
い
て
「
実
質
的
な
法
規
範
の
内
容
と
法
文
の
表
記
と
の
間
に
形
式
的
な
齟
齬
が
あ
る
こ
と
が
客
観
的
に

明
ら
か
で
あ
る
と
判
断
さ
れ
る
場
合
に
、
」
と
し
て
い
る
が
、
例
え
ば
、
そ
も
そ
も
法
案
に
記
載
が
無
か
っ
た
事
項
や
、
施

行
日
の
追
加
な
ど
は
、
国
会
で
の
法
案
審
議
の
中
で
答
弁
等
に
お
い
て
明
確
に
示
さ
れ
て
い
る
場
合
を
除
き
、
た
と
え
法
案

作
成
者
が
そ
の
よ
う
に
内
心
で
考
え
て
い
た
と
し
て
も
、
「
客
観
的
に
明
ら
か
」
と
は
言
え
な
い
と
考
え
ら
れ
る
が
、
い
か

が
か
。

二



六

前
回
答
弁
書
に
お
い
て
「
実
質
的
な
法
規
範
の
内
容
を
変
更
す
る
も
の
で
は
な
い
こ
と
か
ら
、
同
条
の
「
立
法
」
に
当
た

る
行
為
で
は
な
い
と
考
え
る
」
と
し
て
い
る
。
こ
の
解
釈
で
は
、
い
わ
ゆ
る
法
文
の
口
語
化
も
、
実
質
的
な
法
規
範
の
内
容

と
法
文
の
表
記
と
の
間
に
形
式
的
な
齟
齬
が
あ
る
こ
と
が
客
観
的
に
明
ら
か
で
あ
る
と
判
断
で
き
、
ま
た
、
そ
れ
自
体
実
質

的
な
法
規
範
の
内
容
を
変
更
す
る
も
の
で
は
な
い
の
で
、
「
内
閣
に
お
い
て
法
文
の
表
記
を
実
質
的
な
法
規
範
の
内
容
に
即

し
た
も
の
に
「
正
誤
」
の
官
報
掲
載
の
形
に
よ
り
訂
正
」
で
き
る
こ
と
に
な
る
。
こ
の
よ
う
な
解
釈
は
問
題
が
あ
る
の
で
、

撤
回
す
べ
き
と
考
え
る
が
、
い
か
が
か
。

右
質
問
す
る
。

三


