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○逢沢委員長 次に、山井和則君。 

○山井委員 これから七十分間にわたり、質問をさせていただきます。よろしくお願いをいたします。 

 それではお伺いをしたいと思いますが、前回の質問の続きとなりますが、ここにありますように、冬柴大臣が

おっしゃっておられた署名ですね。「中期計画の策定、道路特定財源諸税の暫定税率延長等に関する要望」で、冬

柴大臣のところに届けられたという、先日、岡田克也議員からも質問があった件です。このことについて、まず質

問をさせていただきたいと思います。 

 岡田委員は、この件に関して、二月七日に、「この署名集めですけれども、この任意団体が行ったということで

すが、国土交通省の職員が集めたということはありませんね。」ということを聞かれております。冬柴国務大臣は、

「そういうことは聞いておりません。」と。岡田委員は、「もしあったとしたら、大臣はどう思われますか。」と。

それに対して冬柴国務大臣は、「今のところはそういうことはございません。」とおっしゃっています。それに対

して岡田議員は、「もしそういう事例があれば、大臣もそれなりの責任を感じていただかないと困るということに

なりますよ。」ということをおっしゃっておられます。 

 そして、前回のおさらいになりますが、これは道全協という任意団体が集めた署名でありまして、その事務局

長は元建設省の職員さんであるということも前回の質疑で確認をさせていただきました。 

 冬柴大臣にお伺いしますが、このときの、「そういうことは聞いておりません。」という冬柴大臣の答弁、この答

弁に変わりはございませんか。 

○冬柴国務大臣 今、山井議員からも、北海道の職員の事例を挙げて、具体的にあるじゃないかという話があり

ました。それで、私も、それは云々ということで議論をさせていただきましたけれども、その際に、ほかの職員が

そういうことをしているかどうか調査をいたしますということをここで約束させていただきました、あなたに。 

 そこで、調査の結果、このような事実は報告はされておりません。職員が働きかけをしたということは、調査を

いたしましたけれども、そういう結果は報告は受けていません。 

○山井委員 冬柴大臣、ちょっと質問を取り違えていられたかと思うんですが、今のは、職員の方が署名集めを、

国土交通省がされたという調査について、それの答弁だったわけですね。その答弁で合っていることをちょっと

確認したい。 

○冬柴国務大臣 あなたの、印象に残っておったものですから、北海道の職員が働きかけた、十何、そういうもの

はほかにあるかということだったから、私の方は調査をしますということを約束しまして、調査した結果は、そ

ういうのは、私には、やったということは報告は上がっていませんということを申し上げた。済みません。 

○山井委員 国土交通省の方、ちょっとそこにいないでくださいよ、ずっとは。一たん戻ってくださいよ、そこは

あなたの席でないんですから。 

 それで、私が最初にお聞きしたのは、この千七百人余りの市長、町長、村長さんへの署名の件なんですが、この

件について岡田議員が、「この任意団体が行ったということですが、国土交通省の職員が集めたということはあり

ませんね。」ということについて、冬柴国務大臣は、「そういうことは聞いておりません。」と答弁されておられま

すが、この答弁に変わりはありますか。 

○冬柴国務大臣 私の答弁には、今、変わりはありません。 

○山井委員 これは、今、冬柴大臣もおっしゃいましたが、国土交通大臣あての要望書なわけですから、それは国

土交通省の役人が署名集めをしていてはおかしいというふうに思うわけですが、冬柴大臣、いかが思われますか。 

○冬柴国務大臣 それはおかしいと思います。 

○山井委員 これはフォーマットがすべて一緒なんですね。この文書を皆さんのお手元にもお配りしております

が、この文書を道全協がつくって、これで集めたわけなんですが、では冬柴大臣、この署名集めは、だれが、市長

さん、町長さん、村長さんにお願いして、どのように集めたんだと認識をされていますか。冬柴大臣、どうぞ。 

○冬柴国務大臣 これは道全協、道路整備促進期成同盟会全国協議会というところが起草され、そしてそこから、

私が聞いているところでは、郵送した人もあれば、会合で直接署名された方もあったというようなことも聞いて



います。そういう意味で、道全協が主導的にやられたものでございます。 

○山井委員 冬柴大臣は、この署名を受け取られて、そのことが暫定税率延長が必要な一つの根拠であるという

趣旨の答弁を菅代表代行にされたわけですけれども、ということは、冬柴大臣は、国土交通省の役人さん、つまり

冬柴大臣の部下の方がこの署名集めを行ったケースがあるという認識は持っておられますか、持っておられませ

んか。 

○冬柴国務大臣 これは千八百七十四名あると思うんですけれども、その人たち一人一人、だれがそうしたとい

うことは私は知りません。しかしながら、我々の職員とかがそういうものを集めたということの認識はございま

せん。 

○山井委員 それで、冬柴大臣、改めてお聞きしますが、もしですけれども、仮にそういう国土交通省の職員さん

が署名集めをしているケースがあったとしたら、仮定の話を聞いて恐縮なんですが、どう思われますか。 

○冬柴国務大臣 済みません、また間違っていました。千八百七十四と申しましたが、千七百九十四でございま

す。それは、その後、合併とかがありましたので。ごめんなさい。 

 そういう人があるとは、私は思いません。それで、もしあれば、北海道の事例じゃないけれども、山井さん、御

存じであれば、御指摘ください。これは、消極事実を立証するというのは、我々、魔女のあれだという、悪魔の立

証と言って、できないですよ。ですから、あなたの方から言っていただければ、私は、それに対する、知っている

事実は全部申し上げると思います。 

○山井委員 お手元に二月九日付の朝日新聞の報道がございます。この特定財源維持の署名に六市長が不参加な

わけですね。六市長が不参加です。その方々についての取材記事が一面に出ておりました。 

 その中で、恐らくこれは冬柴大臣のおひざ元だと思いますが、尼崎市の白井市長は次のように語っておられま

す。この資料の中の十九ページであります。線を引いてあります。 

 ちょっと、国土交通省の方、常時おられるのは勘弁してください。 

○逢沢委員長 委員長の許可を得て発言を願います。 

○山井委員 はい。 

 白井市長は、「「国交省近畿地方整備局の人が「道路のことで話したい」とやってきて、署名を求められた」と打

ち明けた。」こう書いてあるんですね。この報道が正しければ、国土交通省の方が署名集めをされていたというこ

となんですが、このことは、大臣、いかが思われますか。 

○冬柴国務大臣 正しければとおっしゃいました。正しくないんです。それは、報道ですよ。そこの報道は正しく

ないんですよ。 

 これは私の地元の市長さんです。私ども、そういうことがあるということを聞きまして、直ちに私の秘書を、地

元秘書ですよ、市長と面談をしてもらいました。そこで、どこの記者ということもはっきりわかっているわけで

すが、取材に来られたそうです。それで、署名を求められましたねとくどいぐらい聞かれましたが、私は、そうい

うことはありません、道路の話をしたわけであって、そういうものに署名をしてくださいということは言われて

おりませんということをはっきり証言したのに、新聞に「署名を求められた」とかぎ括弧つきでやられたことに

ついては、私は憤慨しています、こういうふうにおっしゃっているので、私は、そっちの方が正しいと。私は、近

いものですから。記者さんの顔を知りませんけれども、白井市長は僕のところの市長さんですから、私はこちら

の方が正しいと思っています。 

○山井委員 そうしたら、お聞きしますが、白井市長はだれに署名を求められたわけですか。 

○冬柴国務大臣 署名していないでしょう。署名していないですよ、彼女は。（山井委員「だれに求められたのか」

と呼ぶ）だれもしてませんよ、私してませんよ。 

○山井委員 署名はされていないんですが、ということは、白井市長は署名の要請も受けていないということで

すか。署名の要請はだれかから受けたけれども、断ったということですか。 

○冬柴国務大臣 国交省の地元の人が、四月段階で、この中期計画をするについて御意見を寄せてもらいたいと

いうことの要請のために行ったのが一人おります。（山井委員「いつですか」と呼ぶ）昨年の四月になりますか。 

 それから、昨年の十二月には、素案についての意見、お話を聞きに行ったことはあります。しかしながら、それ



はその話だけでありまして、ちなみに、尼崎市からは、この道路特定財源維持についての要請書も私いただいて

いますよ、別途。そういうことでございます。 

 ですから、二回行っていますが、問題はその二回目のことを言っているんでしょう。そのときに、その本人も、

それは一切言っていません、そんな、道全協でしたか、のものに署名をしてくれというようなことは一切言って

いないし、市長さんも言われていませんでした。しかも、新聞社がそれに求めたでしょうということを再々言わ

れたけれども、否定したとまで言っているんですよ。しかるにそういうことを書いたということは、憤慨してい

ますということもおっしゃっている。 

 したがいまして、その弁については、山井さんは直接私に言っていただいたから私はそれに反論しているわけ

ですけれども、私の知っている事実はそういうことでございまして、決して、私の方の職員がこういうものに署

名をしてくださいというようなことを求めたり慫慂したりした事実はありません。 

○山井委員 冬柴大臣、それではお聞きしますが、白井市長の件は今お聞きしました。そうしたら、この件に関連

して冬柴大臣は、このことは、国土交通省としては白井市長についてはそうでないという見解なんだと思います

が、では、こういうこともあったので、ほかにこういう事例はないのかということは、国土交通省の担当の方に確

認はされましたか。 

○冬柴国務大臣 先ほど早とちりして言っていますけれども、署名でしょう。そうでしょう。それはあなたから

言われたから調べましたよ。その署名にほかの人がやったか、私はその事実は聞いていませんということを先ほ

ど来ずっと言っていますね。そういう認識はありません。 

○山井委員 冬柴大臣、私はそのことを聞いているんじゃないんですよ。聞いていませんというのはわかるんで

すが、聞いていないじゃなくて、この白井市長はこういうふうな報道があったけれども、それ以外の、この千七百

人を上回る首長さんの署名に国土交通省の職員さんが行かれたというケースがあるのかないのかは確認はされて

いますかと聞いているんです。 

○冬柴国務大臣 調査したところでは、ございません。調査したところの回答もいただきましたけれども、それ

はありません。 

○山井委員 大臣、今、調査したとおっしゃいましたが、この千七百名以上の首長さんに対してだれが署名のお

願いに行ったのかという調査はされたんですか。 

○冬柴国務大臣 それは、私の方がお願いしたものじゃなしに、道全協がやったものでしょう。ですから、私が調

べられるのは、職員に対してそういう働きかけをしたことがあるかどうかということを調査するのが限界であり

まして、首長さんに我々の方から調査する、だれが来たんですか、そんなことは、私は調べることはできないんじ

ゃないでしょうか。 

○山井委員 いや、冬柴大臣が調査したところとおっしゃったから私は聞いているのであって、それでは改めて

お聞きしますが、白井市長の件ではなくて、この千七百人以上の首長さんの署名に関して、国土交通省の役人さ

ん、職員さんが署名集めに行かれたかどうかという確認は冬柴大臣はされましたか。大臣、いや大臣ですよ。 

○平井副大臣 事実関係だけですから。 

 先ほど話をさせていただいたとおり、署名活動を始めた経緯については、道全協の理事である相馬市長から確

認し、理事会の決定機関を経て署名活動を行うことを確認したということでありまして、署名の集約方法につい

ては承知しておりません。 

○山井委員 私は冬柴大臣に聞いているんですよ、冬柴大臣の認識を。冬柴大臣はそのことを確認はされている

んですか、されていないんですか。 

○冬柴国務大臣 今、副大臣が答弁したとおりでございます。 

○山井委員 ということは、冬柴大臣、ほかの市長、町長、村長さんに国土交通省の役人さんが署名集めに行かれ

たかどうかは、調査していないんですから、把握はしていないということですね。冬柴大臣、そこのところを確認

したいと思います。お願いします、大臣。 

○冬柴国務大臣 国土交通省におきましては、職員が、道路特定財源に関し、地方公共団体等の活動に関し、職員

であることの立場を利用して指示、干渉等を行うなどの圧力を加えたことがあるかどうかについて調査を行いま



した。この調査の結果、このような事実は報告されませんでした。（山井委員「そんな質問していませんよ」と呼

ぶ）では、言ってください。 

○山井委員 冬柴大臣、改めてお聞きします。 

 首長さんへの署名集めのことを聞いているんです。首長さんへの署名集めを国土交通省の職員の方がされたか

どうかというのは把握されているんですか、されていないんですか。 

○冬柴国務大臣 それは、そんな失礼なことはできないんじゃないですか。全部、首長さんに道全協がやったも

のについて、こちらが。それはないでしょう。 

 だから、うちの職員がそういうことをしたかどうかということを調査したということはあるんですよ。それを

言ったんですよ。だけれども、首長さんに直接私の方が聞くことはないでしょう。どういうこと、ちょっと言って

くださいよ、わからぬ。 

○山井委員 冬柴大臣、二つの署名集めのことがちょっとまざっていますので、繰り返しになりますが、民間団

体の、一般の署名集めの話は私はしていませんから。首長さんの署名集めの話をしているんですよ。首長さんへ

の署名集めを国土交通省の役人さんがやられたケースがあるかないかを把握しているんですか、していないんで

すか。 

○冬柴国務大臣 では、全部ちょっと読ませてもらいますが、調査の対象としては……（山井委員「いや、そのこ

とじゃないんですよ」と呼ぶ）ちょっと待って、どんな調査したか……（山井委員「違います。首長への調査の質

問をしているんですから、違う答弁しないでくださいよ。そんな質問はしていませんから。わざと違う答弁した

でしょう」と呼ぶ）ちょっと、余り興奮せずに。（発言する者あり） 

○逢沢委員長 大臣、御発言をください。答弁をください。 

 静粛にお願いします。 

○冬柴国務大臣 道路特定財源に対して、地方公共団体、関係団体等の活動に対し、職員であることの立場を利

用して指示、干渉を行うなど圧力を加えた行為の有無、特に署名活動について上記のような行為の有無、行為が

あると答える場合にはその詳細としました。調査期間としては二月一日から二月八日まで、報告は二月十二日ま

でにすべてを報告しなさい、こういうことを、私の方は、国土交通省の本省の道路局それから北海道局、地方整備

局、北海道開発局及び地方整備局等の事務所、出張所の係長相当職以上の道路関係職員にいたしました。 

 そういうことでございまして、これは事務所百三十六、対象人数は八千八百四十名にも及んでおりますが、ま

じめにあなたの質問に対しては調査いたしました。しかしながら、十二日までにそのような事実があるという答

えは一切寄せられておりません。そのことを裏づけにして私は答弁をいたしております。 

○山井委員 そうしたら、確認しますが、この調査の中には首長さんへの署名のことも含まれているんですね。 

○冬柴国務大臣 私は、そのように全部申し上げたつもりで、だから読み上げたわけでございます。 

○山井委員 私もちょっと不思議に思っておりますのは、複数の首長さんから、国土交通省の職員さんが署名集

めに来られたということを私は聞いております。私は聞いております。にもかかわらず、ゼロということですね。

（発言する者あり） 

 それで、私は、今、名前出せというやじも飛んできましたが、そういう話を何人かの方から聞いたときに、絶対

に名前は明かさないでくださいということを言われました。私は、こういうことを首長の方々がおっしゃるとい

うことは、やはり相当心配されているなということをつくづく感じました。 

 それで、前回、冬柴大臣に私は質問をしました。どういう質問をしたかというと、これに関連することですので

改めて振り返りますと、きょうの資料の中で北海道の新聞が出ておりますが、その北海道新聞の中で、五ページ

ですね、国土交通省の網走開建部の職員が管内十八市町村職員にファクスを送った。そのファクスについては六

ページにつけてあります。それで、この国土交通省の職員が任意団体の暫定税率維持の署名を、その協力を勤務

時間中にこのようにファクスで依頼したということであります。このことが問題になって、それで私は冬柴大臣

にお願いをして調査してもらったわけです。 

 それで、このときに、こういう事例がほかにないか調査していただけますか、全国で署名活動を行っています

というふうに書いておりますが、まさかその全国でやっているところに、これと同じように国土交通省の職員が



関与しているということはないですねと私が聞きましたら、冬柴大臣は、そのような認識は、私はそういうこと

は知りません、認識はありませんと。こういう事例はほかにないか調査していただけますか、冬柴大臣は、調査を

します、誠心誠意やりますというふうに答弁をされました。 

 そこで、この調査になるんですが、私が調査をしてくださいと言った趣旨と今回のこの趣旨は同じだというふ

うに大臣は認識されていますか。この調査の趣旨と私が質問で要望した趣旨は同じだと認識されていますか。 

○冬柴国務大臣 山井さんの質問を受けまして、私は誠心誠意やるということで、先ほどちょっと詳しく言いま

したけれども、八千人に上る人を対象に調査をいたしました。その結果も今報告したとおりでございますので、

山井さんのおっしゃったことに誠心誠意私はこたえたつもりでございます。 

○山井委員 ということは、確認します。網走のケースのように、国土交通省の職員が勤務時間中に道路特定財

源の署名活動を集めたというケースは、全国でほかにはないという認識ですか、大臣。 

○冬柴国務大臣 私は、十二日までにそういう事実があればきちっと報告しなさい、そういうことがあれば、あ

るという方はその具体的事実も書いて報告してほしい、こういうことを申し上げました。それは、その段階では

ないということでございますから、私の認識としてはありませんというふうに答弁を申し上げるべきだと思いま

す。 

○山井委員 それでは、この資料の四ページを見ていただきたいと思います。一体これはどういう調査なんでし

ょうかね。読み上げます。「質問一 道路特定財源に関して、地方公共団体、関係団体等の活動に対し、職員であ

ることの立場を利用して、指示、干渉を行うなど、圧力を加えたことがあるか。」どうかという調査なんですね。 

 大臣、私は、圧力を加えたことがあるかどうかなんという調査をしてくれとはお願いしていません。勤務時間

中に国土交通省の職員が署名依頼をしたことがあるのか調べてもらえますかと言ったら、なぜか、これ、圧力を

加えたかどうかという調査にすりかわっているんです。 

 大臣、ここは大事なところなんですが、私の質問の趣旨と、この圧力を加えたことがあるかという調査とは、同

じ趣旨ということですか。大臣。 

○平井副大臣 お答えいたします。 

 この場合の圧力とは、国土交通省としての予算や権限を背景に、地方公共団体の職員等に対して、特定の行為

に関して指示や干渉を行う等、その自由な意思決定を妨げる行為を行ったことを想定しています。予算や権限を

背景にした言動については、その有無が明白であり、職員に聞き取りを行うことで基本的に把握できるものと考

えます。 

 したがいまして、趣旨は一緒だと思っております。 

○山井委員 大臣、もう一回確認します。趣旨は一緒ですか。 

○冬柴国務大臣 趣旨は一緒だと私は思います。 

○山井委員 ここが問題なんです。趣旨は一緒とおっしゃいましたね。ということは、圧力を加えずに、あるいは

国土交通省の役人が圧力を加えたというふうに思わなくて、ただ単純に客観的に勤務時間中に署名集めをした、

そういう事例はこの調査の対象になるんですか、ならないんですか、大臣。 

○冬柴国務大臣 それを聞かれるんだったら、七千人を超える人ですから、山井さんの方で把握した人があれば

挙げてください。 

 この人に対して、お宅のどこどこ整備局のだれだれが来て、そして、圧力ではないけれども、これを懇願したの

か懇請したのか何か知りませんけれども、こういう事実があるじゃないかとか、そういう積極事実を挙げて聞い

てもらわないと、これは時間を空費するだけでありまして、どこに論点があるのかわからなくなりますよ。どう

ぞよろしくお願いします。 

○山井委員 私は、網走で実例があったから質問をしているんです。 

 大臣、改めてお聞きします。ここは大事なところです。圧力をかけた、かけていないの問題ではないんです。客

観的に、事実として、勤務時間中に国土交通省の職員が署名集めをやった、圧力ではなくですよ、圧力あるなし関

係なく、そのことも今回の調査対象に入っているんですか。 

○冬柴国務大臣 入っています。これだけの議論がされているわけですから、そういう心に覚えのある人は、ど



ういう感じかは別として、私はこういうことをしましたとか、それはそういうふうに言っていただくはずですが、

そういうことはありません。 

○山井委員 今の答弁には驚きました。入っているんですか。これで読めますか。「職員であることの立場を利用

して、指示、干渉を行うなど、圧力を加えたことがあるか。」圧力を加えたことがあるかという質問になっている

じゃないですか。 

 大臣、私は、こんな調査をしてくれとお願いしていませんよ。私が言ったのは、署名活動を勤務時間中に国土交

通省の職員がやられた事例がありますかとしか、議事録を読んでもらってもわかりますが、していないのに、な

ぜそういう調査でなく、圧力をかけたかという調査に変わっているんですか、大臣。 

○冬柴国務大臣 あなたの質問を受けて、私は私なりに理解をして、このように調査を誠心誠意やったわけです

よ。あなたに命令されてやっているわけじゃないですよ。あなたの質問を受けて、私としては、私の理解のもと

に、職員に対してこういうふうにして尋ねているわけでありまして、誠心誠意やったわけでございます。 

○山井委員 冬柴大臣、私には趣旨が違うと読めます。これを読めば、圧力をかけずに普通に署名活動をやった

ときはこの調査の対象に入らないと読めます。 

 確認しますが、本当に、圧力をかけずに署名活動をやったケースもこれは対象に入っているんですね、大臣。 

○平井副大臣 今回の調査は、本当に大臣の指示で丁寧に行ったものでありまして、委員の趣旨を踏まえたもの

だと思います。ですから、結局……（発言する者あり）外野は黙っていてくださいね。 

 それで、もし国民に疑念を抱かれるような事実があるんでしたら、ぜひ指摘してください。そうしたら適切に

対処したいと思います。 

○山井委員 大臣、改めてお聞きします。 

 圧力をかける、かけないは関係なく、勤務時間中に国土交通省の職員が署名集めをやった、そのことはこの調

査の対象に含まれるんですね。ここは大事なところですから、大臣。一番大事なところですから答弁してくださ

い、大臣。 

○平井副大臣 それは、国家公務員の職務規定の問題ですよね。（山井委員「そんなことは聞いていません」と呼

ぶ）いや、委員の質問はそのように我々は聞こえます。ですから、本当に聞きたいことを明確にしていただいた方

が、我々は答えやすいと思います。 

○山井委員 大臣に改めて聞きます。シンプルな質問です。圧力をかける、かけないは関係なく、勤務時間中に国

土交通省の職員が署名集めをやった、そういうケースも今回の調査の対象に入っているんですか。 

○冬柴国務大臣 そこで職務上の地位を利用して云々となっているわけですから、それはそのように読んでくだ

さい。 

○山井委員 大臣、大事なところですから、そんなえんきょく的なことを言わずに、そういう圧力をかける、かけ

ないは関係なく、勤務時間中に国土交通省の職員が署名活動をやったというケースは、すべてここに対象に入る

ということでよろしいですか。大臣。 

○平井副大臣 我々は、職務時間中に職場のファクスやパソコンを使用した点で、非常に不適切だと判断をして

おります。 

○冬柴国務大臣 あなたから指摘された北海道の事案は、調べたところ、職務時間中に公のパソコンを使ったと

いうことがわかりました。私は厳しくこれを注意していますけれども、私は、そういうことを前提にそこで書い

ているんですよ。 

 そして、ここの国会の議論もあるでしょう。そういうことですから、それに思い当たる人は言ってくださいと

いうことを言っているわけでありまして、私は、その文言はどうとかこうとか言われるけれども、それは、そこに

圧力を講じて何とかかんとか、あなたから見れば必要ないことが書かれていて限定されるようにお読みになるか

わかりませんけれども、私の真意は、それは、その職務の地位を利用して、そして、そういう働きかけをしたかど

うかということを聞きたかったわけであって、そういうことを大至急聞けということを、私、あなたのあの質問、

帰ってすぐに担当者にそのことは命じたんですよ。そして、次の、きょうの質問があるでしょうから、なるべく早

くということで、八日には返事をせいということでやったわけです。 



 しかし、それに対してのすべての答弁は、そうではなかったということでございますので、ここら辺でよろし

くお願いしたいと思います。 

○山井委員 そうしたら、確認しますが、大臣の認識では、こういう署名活動を勤務時間中にやれば、やった事実

としてそれは圧力になり得る、そういう認識ということでよろしいですか。 

○冬柴国務大臣 そのように認識されて結構だと思うし、私もそう思いますよ。 

○山井委員 そうしたら、冬柴大臣に、重ねてでまことに失礼かと思いますが、ぜひともこの調査の聞き方を変

えてもう一回やっていただきたいんです。 

 というのは、普通に読めば、私は、これは、署名活動をやっても圧力をかけたと認識していなかったら回答しな

くてよいと理解し得ると思います。人によってもちろんいろいろな読み方はあると思いますが、冬柴大臣も余り

こういう質問で痛くもない腹を探られたくはないと思いますので、ぜひ、李下に冠を正さずという言葉もありま

すから、こういう、ある意味で、読みようによっては、署名活動をやっても圧力をかけなかったら答えなくてもい

いと読めますから、この日本語は。 

 ぜひ、冬柴大臣、まことにお忙しい中恐縮ですが、もう一度、こういう、圧力という聞き方じゃなくて、勤務時

間中に署名活動をやったことはありますかというシンプルな問いで調査をやっていただきたいと思います。大臣、

いかがですか。 

○冬柴国務大臣 今、道路局はほとんどが徹夜をやっていますよ、この期間。その中でもこういうことをやって

いるわけで、あなたから具体的にどこどこで、先ほどから言いましたように、圧力ではなかったけれども、こうい

う役人から勤務時間中にやられたという人があれば挙げてください。そうすれば、私は、こういう事例はあるか

ということは、これはもう一度聞いたっていいと思いますけれども、それなしで、ただ疑いがあるからというこ

とで、それはできませんよ。本当に、それは御理解ください。それは、ただでやっているわけではありませんよ、

これ。やはりそれだけの金もかかるわけですから。そういうことで御理解いただきたいと思います。 

 ただ、山井さんから具体的にそういう事例があれば挙げていただければ、私やったじゃないですか、そのよう

に。そうでしょう。ですから、それは挙げてください。 

○山井委員 網走の事例があったから、私、こう言っているわけで、私、一つ気になるのが、昨年問題になった押

しつけ型天下りというものです。 

 最初、天下りが問題だと民主党が言ったら、いや、押しつけ型天下りの調査をしましょうと、勝手に政府・与党

は押しつけ型天下りという新しいカテゴリーを使って、三月に調査しました。そのときに、回答はゼロだったじ

ゃないですか。押しつけ型天下りはゼロですと。しかし、民主党が再調査を要求して、押しつけ型を問わずこうい

う方がいますか、そういう聞き方で、押しつけ型でないものも含めてと言ったら、一カ月たったら千三百四十六

人も出てきたわけですよ。 

 こういう主観的な、圧力を加えたとか押しつけ型とか、そういうことをつけ加えることによって調査がうまく

いかないんですよ。ですから、冬柴大臣には、ぜひとももう一回調査をやっていただきたいと思います。 

 それで、もう一つ具体的な事例に移らせていただきたいと思います。 

 これは青森県のケースですが、この資料の十ページ、「青森県、職員に署名用紙」「特定財源の税率、維持を」と

いうことで、職員に署名用紙を配って署名を求めたと。職員の中には、職場で集められており、断りづらい、事実

上の強制だという声もあるわけです。 

 冬柴大臣、こういう青森県の県土木整備部が各部局に署名用紙を配った、このようなことに関してはいかが思

われますか。 

○冬柴国務大臣 これは県の職員でしょう。（山井委員「はい」と呼ぶ）私は、それにコメントするあれはないと

思います。県の職員がどういう気持ちでそれをやられたのか、何をしたのか、新聞報道だって違うことを書く場

合だってあるわけですから、私はここでコメントすることは差し控えさせていただきたいと思います。 

○山井委員 いや、これは、それでも国土交通大臣に最終的には上がってきている署名なんで、それで感想をお

聞きしたわけです。こういうふうに青森県の職員が署名用紙を集めたというケースがあります。 

 その次のページ、十一ページを見ていただけますか。 



 これは、勤務時間中に、栃木県の高根沢町が税率維持の署名への協力を求める公文書を勤務時間帯に部課長ら

に回していた、県からの依頼を受けたものだが、公務員の政治的中立性の観点から疑念があるのではないかとい

うことなんですが、このような問題ですね。この十一ページの下にもありますように、栃木県がこの高根沢町を

含む県内全三十一町に署名への協力を求める公文書を、公文書ですね、公文書を電子メールで送付した上、一町

村につき五十人以上のノルマを割り当てていたことが、六日、わかったと。 

 そこで、増田総務大臣にお伺いしますが、このように都道府県の職員が勤務時間中にノルマを与えて署名集め

をする、このようなことは妥当なことでしょうか。 

○増田国務大臣 これはやはり、県あるいは町の職員の関係のことでございますので、一義的にはそれぞれ任命

権者で判断をすべきこと、それぞれの事案の状況等もあると思いますが、そうしたことを状況に即してそれぞれ

任命権者において適切に判断すべきもの、このように考えます。 

○山井委員 その任命権者において適切に判断するということですが、それでは、増田総務大臣としては別に問

題だとは思わないということですか。今の答弁、ちょっと驚きましたが。こういうことを公務として、ノルマを与

えて地方自治体の職員というのはやっても構わないんですか。 

○増田国務大臣 私どもは地方公務員法という法律などを所管してございますけれども、これはやはり、任命権

者がそうしたことにのっとりながら判断すべき事柄である、このように考えております。 

○山井委員 いや、総務大臣の見解をお聞きしているんです。総務大臣は、このような行為が妥当で問題ないと

思うのか、問題だと思うのか。大臣。 

○増田国務大臣 今のが私の見解でございます。 

 改めて申し上げますが、それぞれの事案に即して任命権者が判断をすべき、このように考えます。 

○山井委員 いや、私は驚きました。総務大臣がそういう見解しかおっしゃらないわけですか。勤務時間中に、県

が市町村に対してノルマを課して公文書で道路特定財源維持の署名集めをさせる、そのことに対して、問題があ

るとも何とも総務大臣はおっしゃらないんですか。 

 これは国民の税金で雇われていて、税金で働いているわけですよね。そんなときに、国論を二分することに関

して仕事として署名集めをやって、問題とも言わない。総務大臣、このままだったら、こういうことが今後も起こ

り得ますよ。本当に今の答弁でいいんですか、大臣。 

○増田国務大臣 先ほど来この場で議論しておりますのは、冬柴大臣とのやりとり、これは国交省の職員がどう

かということで問題になっているんだろうと思います。これについて総務省の職員が関与している云々であれば、

そのことについて私の方からいろいろと見解を求められるということはあると思いますが、この件について申し

上げれば、一義的にそれぞれの自治体の任命権者が判断をすべきこと、このように考えています。 

○山井委員 ここで今、青森県の土木整備部が各部局に署名を配って集めた、そして栃木県が公文書でノルマを

与えたということなんですが、冬柴大臣、ここで私が気になるのは、この青森県の土木整備部長は国土交通省か

ら出向されているんですね。そして、栃木県の土木整備部長も国土交通省から出向されているんですよ。 

 これは二例あるわけですが、やはり国土交通省として、実は今回の調査対象に入っていないんですね、こうい

うケースというのは。二例もこれは新たに出てきたわけです。出向されている都道府県の道路整備部とかが勤務

時間中にこういう署名集め等をやったか否かという調査は、先ほど具体的な事例を言ってくれとおっしゃったの

で、やはりやるべきじゃないですか。 

 まさに、増田大臣も、総務省の職員がやっていたら、こうおっしゃいましたが、こういう青森県と栃木県の部長

は国土交通省からの出向なんですよね。このことについて、冬柴大臣、どう思われますか。 

○冬柴国務大臣 国と地方は対等、平等でございまして、それは国家行政組織法でも規定されております。 

 したがいまして、それは、どこから行った出向かどうか私は知りません、それは調べたらわかりますけれども。

それは、青森県なり、栃木県でしたか、茨城でしたか、どこでした、栃木……（山井委員「そうです、栃木」と呼

ぶ）青森県なり栃木県の長がそれで判断することでありまして、職員は長の指図に従う、そういうことでござい

ますから、私どもは、出向していた人に対して指示や何をすることは国家行政組織から見てもできません。 

 そういうことでございますので、それはきちっと峻別し、立て分けて考えていただきたいと思います。 



○山井委員 今回、民主党が調査したところによりますと、ここに資料がありますが、四十七都道府県のうち二

十八県の土木整備部などに国土交通省が出向者を出しているということであります。 

 私はこの議論で非常に気になりますのは、こういう、首長に対して国土交通省の役人さんが署名集めをしに行

ったという話がある、また、こういう出向されているところにおいて特に強くこういうふうな署名集めをされて

いる。一歩間違うと、冬柴大臣のところに届けられている署名に自分の部下が関与しているケースも散見される

ということなんですね。そうなると、これは自作自演、やらせということにもなりかねないわけです。だからこ

そ、署名の信頼性にかかわるから、私は調査をしてくれということをお願いしているわけです。 

 改めて冬柴大臣にお願いしますが、こういう疑念を持たれるのは国土交通省にとってもよくないことだと私は

思います。冬柴大臣にとっても嫌なことだと思います。だからこそ、圧力という言葉を抜いて、シンプルに、署名

活動を勤務中に行ったケースはないのかということを都道府県に出向している国土交通省の職員も含めて調査を

していただきたいと思いますが、冬柴大臣、いかがでしょうか。 

○冬柴国務大臣 私は、やるべきことはやった、やり尽くしたと思っておりますので、新たなアクションは、あな

たからもっと、先ほど来言うようなことがない限り、私は職員を動員してそういうことをもう一度やるというこ

とはできません。やるべきことはやったと思います。それはもう国民の御判断だと思います。 

○山井委員 実は、私も何人かの首長さんに聞いてみたら、だれが署名集めに来られましたかと聞いたら、記憶

にないとおっしゃる方も何人もおられるんですよね。何かこの質問になると、急に記憶にない。十一月の五日、六

日、七日というほんの三カ月ほど前の話ですが、言葉を濁されるケース、あるいは、先ほど言ったように、国土交

通省の職員さんが署名集めに来られましたという話も私は複数聞いております。 

 今、冬柴大臣が、調査はしないということをおっしゃいました。ということは、冬柴大臣、もし個別に当たって

事例がぼろぼろと出てきたらそれはやはり責任は感じていただかないとだめですが、そういう事例は出てこない

ということで調査をしないとおっしゃっているということでよろしいですか、冬柴大臣。 

○冬柴国務大臣 山井さん、ちょっとこれだけ読ませてください。 

 私は、二月九日土曜日に、これはもう言っていいと思いますが、福島県の相馬市長さんという人とお会いする

ことがありました。そのときに、こういうことを言われました。 

 そもそも署名運動の発端は、おととし、平成十八年十月十八日の東北市長会。道路特定財源の堅持を求める特

別決議を採択した後、岩手県久慈市長から、東北の市長たち全員が署名をもって道路特定財源の堅持を訴えるべ

きだとの緊急動議を行った。それを受けて当日の議長だった宮城県の大崎市長が案文の取りまとめを行い、出席

している全市長、全体の七割程度が同日署名し、欠席して署名できなかった市長たちには郵送で署名の可否を問

うたところ、最終的には仙台市長も含めて東北の全市長が署名した。 

 次に、おととし、平成十八年十月二十四日。道全協定例理事会において、相馬市長が東北市長会の動きを披瀝。

同市長から緊急動議の形で、東北の市長だけでなく、道路特定財源堅持については全国の市町村長の署名を募る

べきではないかとの提案がなされ、他の会員から賛同する意見が相次ぎ、全会一致の拍手のもと、署名活動を行

うことになり実行された。九八・三％の署名をもとに政府・与党に対し要望活動を行った。 

 平成十九年度の署名については、十月二十三日の定例理事会において、前年度の活動を踏まえて同年度も実行

すべきかどうかを会長提案で協議。全会一致で十九年度も行うことを決定して各市町村長に郵送することとした。 

 以上が道全協として署名活動を行うに至った経緯である。これらの一連の動きについては、地方自治体からの

切実な声が大きなうねりとなって全国市町村長の署名活動となったもので、発案者の相馬市長としては国土交通

省を初めとするいかなる方向からも教唆や圧力を受けたものでもない。 

 道全協は会員の負担金により運営されている任意団体であり、国の支援を一切受けてはいない。また、理事会

には国土交通省関係者は同席せず、理事たちがフリーに論議を闘わせる場でもある。したがって、理事の中には

国の行政全般に対する非難を開陳する者もおり、国土交通省の外郭団体のような指摘は当たらない。以上。 

 こういう話であり、本人からそのように私は聞きました。 

○山井委員 その道全協の事務局長は元建設省のお役人さんであるわけです。 

 それで、冬柴大臣、そういう趣旨であれば、今おっしゃったような趣旨であれば、この千七百名余りの署名集め



を、繰り返しになりますが、万が一、国土交通省の役人さんや都道府県の土木整備部なりがお願いに行くという

ことは、趣旨として本来おかしいということでよろしいですか。冬柴大臣。 

○冬柴国務大臣 あなたから、だれがしたのか言ってください。それが私の答弁です。だれがそういう働きかけ

をしたのか、具体的に言ってください。それが私の答弁です。 

 そうじゃなければ、もう一度やれ、もう一度やれと言われたって、本当に、そういう単なる疑いでそういう大き

なアクションをとるわけにはいかないじゃないですか。ですから、そこは、山井さん、頑張って調査していただい

て、私に、やるんであれば、私は、それはもう率直に認めたじゃないですか、北海道だって。おわびもしたじゃな

いですか。そして、これだけの八千人に及ぶ人たちに対してもして、今答えもしたじゃないですか。そのやり方が

悪いというだけで、もう一度やれというのは、それはいけませんね。私はそう思います。 

○山井委員 冬柴大臣、私の質問に答えてください。そういう、この署名集めが自主的だということをおっしゃ

るんならば、国土交通省の役人さんや都道府県の土木整備部などが署名集めに行くというのは、趣旨は違うとい

うふうに大臣としては認識されていますか。大臣、大臣。 

○平井副大臣 同じような話が繰り返されておりますが、こういうことを大臣は調査して誠実にお答えになって

いると思います。 

 以上です。 

○山井委員 いや、調査とは全然違います。大臣、今は県の話を言っている。都道府県が首長に、首長への署名集

めに行くということも、今の答弁の趣旨からいくとふさわしくないということになりますが、そういう趣旨でよ

ろしいですか。冬柴大臣。 

○平井副大臣 それも先ほどずっとお答えしていると思いますが、それは地方公務員の話。地方自治体の話は大

臣が答えるべきではないと思っております。 

○山井委員 非常に答弁を嫌がっておられますが、これは、都道府県の土木整備部から署名を依頼されたという

数も私もたくさん聞いております。そして、本当は一般財源が賛成だけれども、やはり国土交通省の役人が来た

ら署名をせざるを得ないという声も聞いたこともございます。やはり県の土木整備部が来たら断りづらいという

声も聞いたことがございます。ですから、そういうふうな声が出ておりますから、私は調査をしてくれと言った

わけですが、趣旨の違う調査をされたわけであります。 

 そこで、これもお伺いしたいと思いますが、和歌山県が、きょうお配りしました「地方のチャンスを奪わないで

下さい!!」、こういう全戸配布のチラシを配っておられます。それで、これについては十七ページに新聞記事も出

ております、百二十万円で五十万部を作成したと。それで、この和歌山県の道路協会には、運営財源として市町村

の負担金など住民の税金も入っているわけですね。私は、住民の税金が入ったものでこういう国論を二分するよ

うなチラシをつくり、また全戸配布するのはいかがなものかと思うんですが、これについて総務大臣の見解をお

伺いしたいと思います。（発言する者あり） 

○逢沢委員長 静粛に願います。 

○増田国務大臣 このチラシの内容でございますけれども、作成者は、直接の公共団体ではなくて、団体だとい

うふうに今議員の方からお話があったかと思うんです。したがって、会の活動目的として、皆さんで議論してこ

ういう内容を作成されたんだと思いますが、内容の適否はやはり、その会員の中であったり、あるいは、場合によ

っては、会員に県あるいは市町村などが入っているのかもしれませんが、そういったところの議会、これは、もし

税金が使われているとすれば、そうした議会や監査委員などが適切に判断をすべきもの、このように考えます。 

○山井委員 この道路特定財源の問題は、また引き続き議論をしたいと思いますが、今後、どういうふうな声が

またいろいろな地域から出てくるのか、そのことをまた取り上げて質問をさせていただきたいと思います。 

 そこで、舛添大臣、大変長らくお待たせいたしましたが、千四百三十万件の年金記録と、中国人派遣労働者がお

手伝いをされたということについてお伺いしたいと思います。 

 これは、約十日ぐらい作業をお台場のビルでされてから、十日後ぐらいに気づかれたということなんですが、

これは何をきっかけに、この旧台帳の照合作業の誤り、中国人はミスをしているということに気づかれたんです

か。 



 例えば、聞くところによると、タナカアキラというのを、デンナカアキラというんですか、中国の場合は名字が

一字のケースが多いというので、そういうふうに名字と名前の割り振りを間違ったり、あるいは、人見という字

を、はねることができてなくて人貝という写し間違いを中国人の方がされた。 

 そういうことで、五、六十人働かれていたということを聞いたんですが、五、六十人が十日ぐらい働かれて多く

のミスをして、気づいたのが十日後であるというのはちょっと考えられないんですが、何が原因でこれは転記ミ

スがあるんじゃないかと気づかれたわけですか。 

○舛添国務大臣 いわゆる派遣されてきて、大変遺憾なことに、そこに中国人が入っていたということでありま

すが、派遣された職員がやる、そして、必ず日本人の社会保険庁の職員が最終的にチェックをする。その段階で、

これは適切でないということの判断になったと思います。細かい点は、今、山井委員がタナカをデンだけと読ん

だ、ちょっとそこのところを、私は細かい一つ一つのケースについては詳細は知りませんけれども、今申し上げ

たように、日本人がチェックして、これは今の、タナカのデンというのはおかしい、それで発見した。 

 それで、今委員御指摘のように、大変遺憾ながら、昨年十二月十日から十四日まで及び十二月十七日から二十

日までの午前中までの間の合計八日間で八十八名がこういうことに従事をしていた。こういうことは二度とあっ

てはいけないということで、今厳しい指導をしているところでございます。 

○山井委員 今、社会保険庁がちゃんとチェックしているということですが、なぜこれは八日間も働かせたんで

すか。その日にチェックしていたら、その日に間違いは見つかるんじゃないですか。毎日チェックはしていない

んですか。 

○舛添国務大臣 これは毎日チェックをしても、例えば先ほどの例で、タナカというのが正式に正しくタナカと

なればわからないわけでありますけれども、十二月十九日のこの作業チェックのときに、今委員がおっしゃった

ような例が出てきた。ああ、これはおかしいということで、だれがこれをやったんだ、そして、いつから派遣され

たんだということで調査をしたところ、十九日に発見しましたけれども、十日からその中国人が入っていたとい

うことが判明したわけであります。 

○山井委員 五、六十人も入って作業をやっていて、誤りが発見されるのが八日、十日後というのは、どう考えて

も余りにもチェックがずさんだとしか言いようがない。私も、実際このバイトをされた方から話を聞いたことが

ございますが、チェックは非常にずさんだったという証言も得ております。 

 忘れていただきたくないのは、この千四百三十万件、一つ一つの記録が年金なわけですから、そこでいいかげ

んなことになったら、年金もらえる額が減るわけですから。にもかかわらず、それを五、六十人の中国の派遣労働

者にさせて、その誤りに気づくのが十日後。これでは余りにもずさんだと言わざるを得ないと思いますが、これ

は全員に守秘義務の誓約書は出させているんですか。出させているんだったら、それを出してください。 

○舛添国務大臣 派遣労働者は、これは全部守秘義務がかかります。したがって、今、全員に出しているかどうか

を確認していますが、あと若干名確認がとれていない人間がおりますので、確認がとれ次第また公表したい、そ

してまた委員にもお知らせしたい、そういうふうに思います。 

○山井委員 そうしたら、これはもちろんプライバシーの問題がありますので、その部分は隠してで結構ですか

ら、この誓約書をすべて見せていただきたいと思います。 

 問題は、二十二ページでありますが、守秘義務の誓約書のみならず、この社保庁と派遣労働者との契約書の中

に十八条というのがありまして、十八条の四、「甲は派遣労働者が派遣終了にあたっても、甲あてに守秘義務の履

行に関する確認誓約書を提出させるものとする。」となっていますが、この確認誓約書は全員に書かせていますか。 

○舛添国務大臣 今、委員が御指摘のように、労働者派遣基本契約書第十八条四項とは、派遣をスタートすると

きも仕事が終わってからも守秘義務はかかります。 

 ただ、現実的に、契約書を書くときに、私も契約書をチェックしていましたけれども、大体最初の契約書のとき

に両方を兼ねて一つの契約書でやらせる。例えば我々のものですと、一条に守秘義務の誓約、そして第三条で守

秘義務ということで、契約解除後の守秘義務というのは第三条にもあります。そして、これを今、先ほども申し上

げましたように、全員が提出しないといけません。 

 そして今、この派遣元の会社に対して確認作業を行っているところで、先ほど申し上げましたように、若干名



まだ確認ができていないのがありますので、提出は基本的にさせております、その確認作業が終わり次第お知ら

せをしたいと思います。 

○山井委員 これも、確認誓約書を書いていないんじゃないか、そういう声がありますから、ぜひ出してくださ

い。 

 ところで、その現場の視察にお台場に行きたいんですが、今現場ではどのような作業をされていますか。書道

家などが登場していると聞いているんですが、そのこと。 

○舛添国務大臣 とにかく、今の件数のものはマイクロフィルム化されていますから、それを磁気テープに変え

て、そしてオンライン化する、そういう作業をやっています。 

 これは、ただ、どうしても、手書きですから、草書体で書いてあったりする、読めないのがある。それで今、書

道家、書道の先生を動員しまして、読んでもらっている。これはどう読むんだろうという形で今その作業をやっ

ております。 

○山井委員 書道家でないと読めないというのはかなり大変なんですが、何人書道家が、一カ月、二カ月、何カ月

ぐらいで作業をされていて、何万件ぐらいを書道家の方々が解読されているんですか。 

○舛添国務大臣 これは平成十九年十月十二日から、一日につき約三十名から九十名が従事して、現在も引き続

き、草書体、旧字体など判読が難しいものについて解読作業をやっております。 

○山井委員 これは一日三十名から九十名、それで二カ月以上ずっとやっているということは相当の数に上ると

思うんですが、そういう解読不可能なのはどれぐらいの件数あるんですか。 

○舛添国務大臣 これは今まさに解読中であって、どれだけというのは今数字で具体的に申し上げられません。 

 幾つかの報道で三百万件なんていうのが出ていますけれども、それは単純に推測して言っているだけでありま

して、我々は、一つ一つこのように粘り強くこの記録をよみがえらせていく、こういう作業を今やっているわけ

でございます。 

○山井委員 これは私の二十三ページの資料になりますが、まさにこの千四百三十万件は、三月末までではなく

て、ここの資料にありますように、四月、五月に千四百三十万件の名寄せと通知ということになるわけです。 

 しかし、私がきょうの質問で申し上げたかったのは、そういう中国人の派遣労働者の方々がやっている転記ミ

スに十日間も気づかない、また、毎日三十人から九十人もの書道家の方が二カ月も来て判読しないと読めない。

それで、現場の方に聞くと、現場の雰囲気は、毎日千三百人ぐらい来て、お台場のビルの二階を借り切ってやって

いたけれども、チェックは非常にずさんだった、そういう証言も得ております。ですから、問題なのは、この四

月、五月の時点で、本当にそんなずさんなやり方で何件名寄せができて通知ができるのか、ここが一番心配なん

ですよ、そんなずさんなやり方で。 

 それで、最後に、もう時間になりましたので、舛添大臣にお伺いしたいんですが、この四月、五月、こういうや

り方で何万件ぐらいが名寄せできて、何人ぐらいに通知ができると想定をされていますか。 

○舛添国務大臣 基本的に、この工程表に基づいて、つまり、昨年七月五日、政府・与党が決めた工程表どおりに

着実に一歩一歩進めていっております。そして、今まさに書道家を動員して最後の難しい解読作業までやってい

るということでありますから、私は、予定どおりできるだけこの解明、解明できないものはそれはあると思いま

すよ、みんなが寄ってたかってかかっても。しかし、これは、できるところを最大限やってきちんと国民の負託に

こたえたい、そういうふうに思います。 

○山井委員 以上で質問を終わります。ありがとうございました。 


