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○山井委員 質問の時間をいただきまして、ありがとうございます。 

 特にきょうは、森友問題、加計問題を中心に質問をさせていただきたいと思います。 

 一言で言いますと、両方とも構図は同じなんですね。安倍総理や安倍昭恵夫人の近しい友達であれば、国有地

が大幅に、不当に値下げをしてもらえたり、あるいは五十年ぶりに獣医学部の認可が、十分な必要性が明らかで

ないままに得られたり。国民の税金の無駄遣いではないか、あるいは、これは政治の私物化ではないか。そして、

そのようなことを安倍総理や安倍昭恵夫人がもしやられたとしたならば、その対応のために、霞が関の多くの優

秀な官僚の方々がそんたくを強いられ、国会で虚偽の答弁を強いられ、そういう異常な状況が今起こっているの

ではないか。 

 その象徴が森友、加計問題であり、また、そういう疑惑を隠すために、もしかしたら解散・総選挙も行われたの

かもしれないという声もありますし、もしかしたら、来週から行われる予算委員会でも、今まで与野党で二、八の

質問時間が五、九になる、これももしかしたら森友や加計の疑惑隠しではないか、そういうことさえ言われてお

ります。 

 そこで、まず森友問題についてお伺いしますが、一昨日、会計検査院から報告書が出ました。この中身、読ませ

ていただきましたが、驚くべきことに、この二月から国会で答弁を、安倍総理や佐川局長や麻生財務大臣、多くの

方々が答弁されてきた、適正な価格、適正な処理であったということが虚偽であった、そのことが会計検査院に

よって認定をされたわけであって、私たち野党がこれはおかしいんじゃないかといって、私たちが追及してきた

中身の方が、会計検査院の調査結果に多くが符合していた。これは私は深刻な問題だと思います。 

 この十カ月間、国会で虚偽の答弁をし、適正だと言い逃れを続け、何よりも国民にうその説明をしてきた。さら

に恐ろしいのは、では、誰をかばうために、何のために、文書を捨て、記憶がないと言い、こんな不当な不公正な

ことをやることを官僚の方々は強いられたのか。この謎については、会計検査院も、なぜこんな不当なことが行

われたのかということについては、そこまで調査は及んでおりません。これは当然、私たち国会議員がやるべき

ものだと考えております。 

 例えば、会計検査院の院長は、悪質な部類に入るのか、今回の案件はという質問に対して、こういうケースは極

めて異例だと、この森友問題について語っておられます。 

 今回の概要を見ましても、会計検査院の報告によりますと、十分な根拠が確認できない、詳細な内容等が確認

できず、会計経理の妥当性について検証を十分に行えない状況になっている、こういう調査結果でありました。 

 また、このことについて安倍総理はこういうふうにおっしゃっているんですね。二月十七日、認可や国有地払

い下げに私や妻が関係していたら首相も国会議員もやめる。積算の数字が法令違反だ、問題だというのであれば、

そこを野党側が立証する責任もあるのでは。そして麻生財務大臣は、法令に基づき、適正な手続、価格で処分され

たものであり、問題はない。 

 でも、実際、会計検査院は、問題があるという報告書を出したわけですね。 

 菅官房長官にお伺いします。 

 国民も大きな疑念を受けている、なぜ九億円の国有地が一億円と大幅に値下げされたのか。そのことに関して、

今までの国会での説明というものは正しくなかったということを、会計検査院が今回、報告書を出しました。こ

のことについて、菅官房長官、国民に謝罪をすべきだと思いますが、いかがでしょうか。 

○菅国務大臣 会計検査院の報告において、役所側の積算について、仮定の仕方によっては処分量の推定値は大

きく変動する状況にあることなどを踏まえれば、撤去、処分費用を算定する際に必要とされる慎重な調査検討を

欠いていた、このようにされています。 

 国有財産の処分に当たっては、今回の指摘も踏まえて、より慎重な調査検討を行うなど、ここは適切に対応し

ていく必要があるというふうに思います。 

○山井委員 国会で佐川局長や麻生財務大臣や安倍総理が答弁してきたことが違っていたわけですね。適正でな

かったということが明らかになったわけです。まずは官房長官、政府として、国民に謝罪をすべきじゃないです



か。 

○菅国務大臣 今回の報告は、国会からの要請によって実施されたものであります。そして、独立した行政機関

である会計検査院によるものであり、政府としては、その指摘については真摯に受けとめなきゃならないと考え

ています。 

 今回公表された会計検査院の検査報告において、国有地の売却等に関しては、必ずしも適切と認められない事

態や、より慎重な調査検討が必要であったと認められる事態が見受けられる、今後の国有財産の管理、処分を一

層適切に行っていくことが必要である、こういう旨が指摘をされています。 

 政府としては、関係省庁、財務、国土交通省において、今回の報告書を、その内容を十分に精査した上で、速や

かに国有財産処分に関する見直しを行うなど、適切に対応していく必要があるというふうに考えています。 

○山井委員 答弁の原稿を読み上げられるんじゃなくて、私はごく普通のことを言っているんですよ。二月の予

算委員会に始まって、適正だ、適正だ、適正だと十カ月、安倍総理を先頭に、政府は説明してきたわけですよ。と

ころが、今回、不適切だという結果が出たんですよ。これは、国民にうそをついていたということですからね、適

切と言っていたのは。不適切だという結果が出たわけですから。 

 首を横に振っておられますけれども、では、適切だったんですか。会計検査院の調査結果に対して、何か異議が

あるんですか。一言、国民におわびの言葉ぐらいあっていいんじゃないですか、菅官房長官。 

○菅国務大臣 今、委員はそうした発言をしますけれども、先ほど私が申し上げましたように、会計検査院の指

摘というのは、仮定の仕方によって処分量の推定値は大きく変動する状況にある、そうしたことを踏まえれば、

撤去、処分費用を算定する際に必要とされる慎重な調査検討を欠いていた、このように実は指摘されている。今

後の国有財産の管理、処分を一層適切に行っていくことが必要である、こうしたことが指摘されているんです。 

 こうしたことを踏まえて、関係省庁の財務省と国土交通省において、今回の報告書の内容を十分に精査した上

で、速やかに国有財産処分に関する見直しを行う、さらに適切に対応する、これが政府の考え方です。 

○山井委員 三回聞いていますけれども、では、謝罪はされないということでよろしいですか。 

 これは私は、国民からすると驚くと思いますよ。十カ月間も適正だ、適正だと言っていて、適正でないという結

果がやっと出ても、いまだに一言のおわびも、国民に対して、していない。八億円も値引きをして、そしてそれが

正しいと言っていたけれども、正しくはなかったということが今回明らかになったのに、いまだに国民に対して

一言のおわびもされないということですか。 

○菅国務大臣 先ほど来申し上げていますけれども、会計検査院の報告というものは、役所側の行った精算につ

いては、仮定の仕方によっては処分量の推定値は大きく変動する状況にあることなどを踏まえれば、撤去、処分

費用を算定する際に必要とされる慎重な調査検討に欠けていたとされております。 

 これまでの答弁と検査報告との関係については、内容を精査した上で関係省庁で対応をしていく、こういうこ

とになります。 

○山井委員 全く反省をしていない、驚くべき傲慢な答弁だと思います。 

 例えば、安倍総理はこうもおっしゃっています。 

 その土地はディスカウント、ここですね、（パネルを示す）その土地はごみが入っているからそういう価格にな

っていたということでありまして、至極当然のことであって、ごみがあるからディスカウントしたと。 

 会計検査院がしっかりと調査をするやに聞いているわけでありまして、いつも皆さんは政府が自前でやるのは

おかしいじゃないかということをおっしゃっているわけでありますから、まさに会計検査院というのはしっかり

とした独立機関ですから、そこがやる性格のものではないかと。 

 さらに、佐川局長も、国有地の売却は適正な価格であった、交渉記録は、記録は破棄した、残っていない、この

ことに関しても、会計検査院は慎重な調査結果を欠いたというふうに指摘をされています。 

 この総理がおっしゃっていた至極当然にディスカウントされたということは、そうではない、そういう根拠は

見つからない、資料も残っていないということを会計検査院が指摘をしているんです。総理が言ってきたことと

違うじゃないですか。いかがですか。 

○菅国務大臣 政府としては、国会の要請によって実施されて、独立した行政機関である会計検査院によるもの



であって、その指摘については真摯に受けとめなければならないということを、再三、私は申し上げています。 

 その検査報告において、この売却に関しては、必ずしも適切と認められない事態や、より慎重な調査検討が必

要であったと認められる事態が見受けられたということ、そして、今後の国有財産の管理、処分を一層適切に行

っていくことが必要である旨、こうしたことが指摘をされているわけであります。 

 ですから、今までの国会答弁と今回の指摘、会計検査院の内容を十分精査した上で、財務省、国交省で適切に対

応していく、そう考えています。 

○山井委員 いや、私は納得できないですね。 

 麻生財務大臣もおっしゃっていますよ。法令に基づき、適切な手続、価格で処分されたもので問題はない。これ

は政府の見解だと思いますけれども。 

 では、菅官房長官にお聞きしますが、今回の値引きは今でも適切であったと菅官房長官は思っておられるんで

すか。 

○富山政府参考人 お答えいたします。 

 まさに検査院の報告におきまして、今議論になっていますいわゆる撤去、処分費用の積算について、検査院の

方からの複数の試算も出た上での御指摘がございました。慎重な調査検討を欠いていたという御指摘もいただい

ております。 

 そういった中で、財務省としましては、この御指摘をまず重く受けとめるとともに、こういった地下埋設物が

存在する際の特殊な状況において売却価格を算定する際の取り扱いについて、必要な検証を行った上で見直しを

行っていきたいと考えているところでございます。 

○山井委員 菅官房長官にお伺いします。 

 今回の森友問題も加計問題も、多くの志ある官僚の方々が被害者なんですよ。そんたくをさせられ、そして誠

実な答弁もなかなかできないという状況に追い込まれているわけでね。ですから、政治家として菅官房長官が、

この森友問題に関して、ここに書いてあるような、適切な手続、価格で処分されたものであり問題はないと今ま

で政府が言ってきたわけだけれども、そうじゃなかったわけですから、会計検査院の結果で。そこに関しては、申

しわけなかったと国民の皆さんにおわびをする、それが筋じゃないですか。 

 そして、そのことに関して、もしされないのであれば、では、今までの、適正な手続、価格で処分されたもので

問題はなかったという政府の見解は変えられないんですか、この期に及んでも。 

○菅国務大臣 私、先ほど来、何回となくお答えをさせていただいておりますけれども、まさにこの会計検査院

の報告というのは、処分費用の精算については、仮定の仕方によって処分量の推定量が変動すると考えられる、

そういう中で、その例として複数の試算値が示されている、そのように承知いたしております。 

 ただ、会計検査院から、政府と独立しておりますので、こうした指摘を受けたことは、政府としては真摯に受け

とめて、これまでの答弁とこの検査報告との関係については、関係省庁でまずその内容を精査した上で、適切に

対応をさせていただきたいということであります。 

○山井委員 資料がない、記憶にない、そういうことを続けてきた今までの答弁で問題はないという、そのよう

なお考えを菅長官が持っておられることに、私はびっくりをいたしました。 

 菅長官にお伺いします。 

 今回、不適切だという指摘を受けたわけですけれども、なぜこういう不当な値引きが行われたというふうに菅

官房長官は思われますか。 

 会計検査院は、安倍昭恵夫人のヒアリングなどはできなかった、されていないわけですね、籠池さんへのヒア

リングも。なぜ、こういう不当な、適切でない値引きが行われたというふうに菅官房長官は思われますか。 

○富山政府参考人 お答えいたします。 

 まず、先ほど申し上げましたように、今回の検査院の報告におけるさまざまな指摘については、重く受けとめ

なきゃいけないと思っております。 

 その上で、本件の国有地の処分につきましては、これまでもまさに国会の場で御説明してきているところでご

ざいますが、校舎の建設工事が進む中で新たな地下埋設物が発見され、相手方からの損害賠償請求のおそれもあ



る、こういった切迫した状況の中で行われたものでございまして、瑕疵担保責任を免除する特約条項を付すとい

ったようなことも含めまして、当時の時点としてはぎりぎりの対応であったというふうに考えておりまして、そ

ういった答弁をさせていただいております。 

 しかしながら、今回、検査院の報告での御指摘が多々ございますので、これについては、必要な手続の明確化、

あるいは売却価格の客観性をどう確保するか、さらに行政文書のより適切な管理といったような点を中心にして、

今後、検証、検討をして、必要な見直しをしていきたいと考えているところでございます。 

○山井委員 理由はそれだけじゃないんじゃないんですか。 

 例えば、証人喚問で籠池さんは、神風が吹いたのかな、何らかの見えない力が動いたのではないかな、国有地の

取得につきましては、政治的な関与という内容について、あったのだろうと認識しておりますと証人喚問で語っ

ておられます。 

 さらに、あるインタビューで、安くなる中で安倍昭恵夫人の効果はあったのかということを聞かれた籠池さん

は、しっかりした方が後ろ盾にいらっしゃるなということはお役人がわかっていらっしゃったんじゃないですか

ね、それはすごく重要なことでしょうねというふうに答えておられます。 

 結局、安倍昭恵夫人が名誉校長であったということが影響しているのではないか。これは多くの国民が、その

ことはやはり感じていると思いますよ。 

 さらに、このことに関してテープも発見されております。そのテープの中では、こういうやりとりもあるわけ

ですね。 

 ここにありますように、価格につきましてはこちらから提示したこともございません、先方から幾らで買いた

いといった希望があったこともございませんと、佐川前理財局長、現国税庁長官がこうおっしゃっています。事

前の価格協議はしていないと。 

 しかし、実際に表に出てきた音声テープでは、近畿財務局の池田統括官と森友学園側が二〇一六年五月十八日

にやりとりをした録音テープがもう表に出てきているんです。菅官房長官、聞いてくださいよ。提示金額が全て

で、見込めること全部見込んだ形で提示させてもらうことを今やっている、一億三千万を下回る金額は御提示で

きません、それに近い金額まで極力やる。 

 国会で、価格交渉をやっていないと言っているけれども、価格交渉をやってきたテープが出てきたじゃないで

すか。明らかにこれは虚偽答弁じゃないですか。 

 菅官房長官、こういう国民に対してうそをついて押し通してきた、このことについても問題だと思われません

か。菅官房長官。 

○菅国務大臣 一方的に決めつける質問はないと思いますよ。財務省から説明させます。 

○富山政府参考人 お答えをいたします。 

 今御指摘の打ち合わせのテープと思われるものについての報道がなされているということについては承知をし

ておりますが、森友学園に関しては、現在、大阪地検において捜査が行われておりますので、この場でのお答えを

することは差し控えたいと思います。 

○山井委員 もうこれはテープが明らかになっているんですよ。池田統括官に聞けばわかるじゃないですか。一

方的じゃありませんよ。テープがテレビでも新聞でも流れていますよ。 

 菅官房長官、これは虚偽答弁じゃないですか。もしそうじゃないと言うんだったら、菅官房長官が池田統括官

にこういう話をしたのかと確認すればいいじゃないですか。確認しないんだったら、国民はそんなもの、これを

本当だと信じますよ、それは。テープが出てきているんですから。 

 菅官房長官、一方的だとおっしゃるんでしたら、池田統括官に、このテープは違う、こんなやりとりはしていな

いということを、菅官房長官、確認されたんですか。 

○菅国務大臣 私が申し上げたのは、テレビの報道だけで、そのことを、必ず事実であるかどうかということさ

え、そこは極めて、真実が明らかじゃないのに、一方的にそのことが事実のように決めつけて私は質問をすべき

ではないということを申し上げたのであります。 

○山井委員 では、菅官房長官、そこまでおっしゃるんでしたら、池田統括官にヒアリングしていただけません



か。これは聞けばわかることですから。聞けばわかることですから、それを私たちは池田統括官に聞けないんで

すから。本当かどうか、菅官房長官の力だったらすぐ確認できるでしょう。ぜひ確認してもらえませんか。いかが

ですか。 

○菅国務大臣 いずれにしろ、テレビのテープですよ。そのことで、相手、一人の言い分だけであります。 

 ですから、先ほど来、現場のやりとりでありますから、財務省にそれは対応させるようにします。 

○山井委員 テレビのテープが出てきてから、もう三カ月もたっているんですよ。私たちは何十回も確認してく

れと言っているけれども、一向に確認しないじゃないですか。言いがかりだとおっしゃるんだったら、何で確認

されないんですか。 

 菅官房長官、そこまでおっしゃるんだったら、一方的だとおっしゃるんだったら、はっきりさせましょうよ。は

っきりさせられるんですよ。池田統括官に菅官房長官から聞いてください。 

 菅官房長官と今議論しているんですから、いいですよ。菅官房長官と議論している。菅官房長官がおっしゃっ

ていることですから、お答えください。そこまで一方的だとおっしゃるんだったら、池田統括官と調査してくだ

さい。 

○菅国務大臣 いや、テレビの一方的な報道だと思いますよ。ですから、全体を掌握する中での議論でなくて、あ

たかもその人が、ビデオ、どれぐらいのテープか知りませんけれども、ですから、現場でのやりとりでありますか

ら、これは財務省に今対応させます。 

○富山政府参考人 お答えいたします。 

 先ほども申しましたとおりでございますが、まず現時点で捜査にどのような影響を与えるか予見ができない、

また先生がおっしゃっている確認、本人への確認という点につきましても、財務省として確認あるいは調査、そ

ういったことを行った場合に、その結果を公表するということになりますと、さらにその捜査への影響が予見で

きない、見通せないということで、現時点においてそういったことは、対応は差し控えたいと考えております。

（発言する者あり） 

○山井委員 今、後藤理事からも話がありました。ぜひ、それでは、はっきりさせるために、池田統括官、そして

きょうは佐川国税庁長官をお呼びしましたが、来ていただいておりません。佐川国税庁長官、そして何よりも、こ

の真相を知っていると言われている安倍昭恵夫人。安倍昭恵夫人、佐川国税庁長官、池田統括官、国会の場で、菅

さんも一方的だと今おっしゃいましたから、国民に白黒はっきりした方がいいと思いますから、この三人の国会

への招致をお願いしたいと思います、委員長。 

○山際委員長 後ほど理事会で協議いたします。 

○山井委員 菅さんも一方的だとおっしゃったので、白黒はっきりつけた方がいいと思いますので、今私は提案

しましたけれども、政府としても、安倍昭恵夫人、佐川国税庁長官、池田統括官にしっかりと話を聞いていただき

たい、また、記者会見をするようなことをアドバイスしていただきたいと思いますが、いかがですか。 

○菅国務大臣 まず、これまでの国会審議においても、昭恵夫人について、そうしたことは一切ないということ

を何回も国会の中で説明をしてきたということも事実ですし、また、今回の会計検査院報告書にもそうした指摘

は一切なかったんじゃないでしょうか。 

○山井委員 会計検査院は安倍昭恵夫人にはヒアリングできないんですよ、背景までは調査できないんですから。

さらに、そんなことはないとおっしゃったけれども、安倍昭恵夫人はこの二月以降、公の場でこのことについて

は一切コメントはされていないんですよ。やましいことがないんだったら、発言されて、身の潔白を証言された

らいいと思います。 

 多くのマスコミでも書かれていますけれども、会計検査院の調査中だから今は答弁できないとか安倍総理もお

っしゃっていましたけれども、この調査結果が出た以上は、次の説明責任は安倍総理にあるんです。 

 安倍総理の指示でもう一回、今回、不確定な書類しかなかった、記憶しかなかった財務省、国交省に指示をし

て、全ての資料を出させて、そして安倍昭恵夫人、佐川長官、池田統括官にもヒアリングして、安倍総理からもう

一度、会計検査院の手が及ばなかった部分を含めて再調査をさせていただきたいと思います。菅官房長官、いか

がでしょうか。 



○菅国務大臣 いずれにしろ、政府としては、会計検査院からの指摘については真摯に受けとめさせていただい

て、そこは適切に対応させていただくということを申し上げております。 

○山井委員 国民が疑念を持っているのは、なぜこんな八億円もの大幅なディスカウントが不当に行われたのか

ということなんです。その背景については会計検査院は調査できないんですよ。それを調査できるのは安倍総理

しかないじゃないですか。丁寧な説明をするとおっしゃるんでしたら、きっちりと調査をしていただきたいと思

います。ぜひ再調査をお願いしたいと思います。 

 さらに、佐川国税庁長官。残念ながら、テープも出てきましたし、今までの書類がない、記憶がないという答

弁、やはり極めて不適切であったと思います。そして今回、そのような書類がない、記憶がないということが不適

切だということが会計検査院から認定されたわけですけれども、その当時の佐川理財局長が国税庁長官に出世を

された、このことについて、国民から大きな疑問の声が出ております。 

 さらに、税務署の現場からも、佐川国税庁長官が長官になられたら、領収書を持ってこいと言っても、いや、領

収書はもう捨てました、書類を出せ、いや、もう書類は捨てました、国税庁長官もそうおっしゃっているじゃない

ですか、そういうふうな声すら税務署の現場で出ているということも言われているんですね。 

 こういう方を国税庁長官に出世させたということについて、問題だったというふうに思われませんか、菅長官。 

○菅国務大臣 いずれにしろ、財務大臣のもとで適切な人事が行われたというふうに思っています。 

○山井委員 今は、内閣人事局もできて、官邸主導で人事をされています。 

 菅長官、今回、不適切だという対応を指摘された、そしてその答弁をされた佐川当時の理財局長が、国税庁長

官、国民に納税をお願いする最高責任者になる、それが適切な人事だとおっしゃいましたね。私はそうは思いま

せんよ。やはり、この会計検査院で、書類がないことも含めて不適切だったという指摘を受けた以上は、やはりそ

の人事、問題だったんじゃないんですか。菅長官、いかがですか。 

○菅国務大臣 人事については、基本的には大臣が職員の総体的な力というのは一番よく判断されるわけであり

ますから、そうした中で判断をした人事であります。 

○山井委員 いや、内閣人事局ができてから、官邸主導で多くの人事を動かしておられます。各役所だけの問題

じゃないということは、菅さんが一番御存じじゃないですか。 

 国民から見ると、資料は捨てました、記憶にございませんと言って、そして後でテープが出てきて、虚偽答弁の

疑いも高まっている、そういうふうに安倍総理をそんたくして、安倍総理を守って、国民に不誠実な不適切な答

弁をしたら出世できる。結局、国民の方じゃなくて、安倍総理ばかりをお役人の方々は見ざるを得なくなってい

るんじゃないんですか。私は非常に問題だと思いますよ。 

 国税庁長官として、こういう今までの答弁の不適切さが明らかになって、佐川長官がこれからも国税庁長官と

して任務を遂行するということは、国税の、国民の納税意識の向上のために適切だと、菅官房長官、思われます

か。菅官房長官にお聞きしております。 

○菅国務大臣 いずれにしろ、佐川長官の日ごろの勤務というものを大臣が判断する中で、私どもはそうした人

事を行ったということです。 

○山井委員 その日ごろのお仕事、交渉記録は破棄しました、残っておりません、記憶にございません。それで、

事前の価格交渉はしておりませんと言ったけれども、実際、価格交渉していたテープが出てきた。それは、すばら

しい仕事をされていて、そして国税庁長官に出世をするということですか。そういう価値判断だということは、

私は本当に驚きました。 

 それで、私、少し脱線するかもしれませんけれども、もう一人の当事者である、つまり、ここにおってあった籠

池さんですね、籠池さんは、神風が吹いたのかな、何らかの見えない力が動いたのではないかな、国有地の取得に

つきましては、政治的な関与という内容について、あったのだろうと認識しておりますと。 

 そして先ほども、お役人の方が、後ろ盾に誰かがいるということをわかっておられたんじゃないかということ

も、インタビューで籠池さんはおっしゃっておられます。これは、間接的に安倍昭恵夫人のことや安倍総理のこ

とをおっしゃっているのではないかと思っております。 

 やはり、そういう意味では、今回の報告書によって、この籠池さんがおっしゃっていた、何らかの力が働いたと



いうことは、より可能性が高まったと思わざるを得ないんですね。そうでもなければ、何でこんな大幅な不当な

値引きになるのか。 

 菅官房長官、四カ月間、籠池さん御夫妻は長期勾留をされていて、まだ公判のめども立っておりません。余り出

過ぎたことは言いたくないですけれども、これは、もしかして口封じとか、そういうことでなっているのではな

いかという、そういう国民からの疑問の声が出てきているんです。何でこんな長期に勾留されているのか。 

 例えば、この会計検査院の調査報告書が出たら、本来だったら、もう一人の当事者である籠池さんもコメント

をされたかもしれません。そういう意味では、この籠池さん御夫妻の勾留というのは長過ぎるのではないかとい

う国民からの疑問が出てきておりますが、これについていかが思われますか。 

○菅国務大臣 日本は法治国家ですから、法令に基づいて対応しているんだろうと思います。 

○山井委員 私は、そこが今揺らいでいるんじゃないかと思うんです。私もそう信じたいですよ。法令に基づい

てやったということが虚偽であったということが、今回報告書で明らかになったんですよ。法令に基づいていた

ら八億円の値引きはできなかったんですよ。 

 なぜこんなに長期に籠池さん御夫妻が勾留されているのか、国民から疑問の声が出ておりますし、さらに、一

部報道でもありますように、今回の会計検査院も、最終案の前までは六億円の値引きという、六億円という数字

が入っていた。ところが、最終段階で六億円が削られたのではないか。 

 ちょっと、京都新聞十一月二十三日、読み上げますよ。 

 ただ、検査院が検査の過程で撤去費としてさまざまな方法で試算した額は、報告書には盛り込まれなかった。

関係者によると、説明できるものは抵抗されても出すと強い姿勢で挑んだ検査院側に対し、財務、国交省両省は、

試算額が正しいと思われてしまう、大混乱になるので出さないでほしいと要望を繰り返したという。共同通信が

入手した最終段階前の報告書案に記載された撤去費の試算額は、航空局見積もりよりも六億円以上安い。ある検

査院職員は、担当部局が作成した案が幹部により修正された、国民の負託に応えるべく、検査院としてはここが

踏ん張りどころだったのに、金額が消されたことは残念だと無念さをあらわにしたという報道がございます。 

 このことに関しても、もしかしたらこの会計検査院の報告も、何らかの力あるいはそんたくで、六億円の過大

な見積もりであったという数字が消されたのではないか、そういう疑念すら出てきているんですね。法治国家で

ある日本が、法治じゃなくて安倍総理のそんたくによって動いているんじゃないか、そういう疑念が出てきてい

るわけであります。 

 菅官房長官、来週からの予算委員会、二、八だったところが五、九になることになりました。それでかつ、この

野党の質問時間を削るという最初の話は、安倍総理が萩生田さんに質問時間の配分を変えるようにと指示された

と萩生田さんもおっしゃっておられました。 

 つまり、これは、加計、森友、今まで言ってきたことのつじつまが合わなくなってきたから、追及をされたくな

いから、こういうふうな質問時間を短くしよう、そういうことを安倍総理は考えているんじゃないかと勘ぐって

しまうんですが、いかがですか。 

○菅国務大臣 質問の時間というのは、これは当然、国会で決めることですから、国会に委ねるわけであります。 

 私も、何か記者会見でいろいろなことを聞かれますけれども、基本的には、国民の選ばれた議員の数で決める、

ここについては衆議院の先例集にもそういうことが載っています。そういう中で、国会の中で、与野党の折衝の

中で現在の時間が決まってきているんだろうというふうに思います。 

 ちなみに、私ども政権のときも、二、八とか、かつては四、六とか、いろいろなことがあったということも事実

です。 

○山井委員 民主党政権で、野党が自民党のときに強く八、二を要求したということは指摘しておきたいと思い

ます。 

 それで、梶山大臣にもお越しいただいておりますので、同じ構図である加計問題についてもお聞きしたいと思

います。この加計問題も、安倍総理のそんたくが働いたのではないか、そういう疑念が国民から持たれておりま

す。 

 ここにありますように、国家戦略特区、加計学園を決める場合に、利害関係を有する議員については、当該事項



の審議及び議決に参加させないことができるとするなど、諮問会議における調査審議が公平かつ中立的に行われ

るよう留意するとなっております。 

 一般論として、梶山特区担当大臣、お聞きしたいんですけれども、議長が総理大臣ですよね。総理大臣が、特区

に指定するかどうかを決める相手の、申請してくる側の人と何回もゴルフや食事をして相談に乗るということは

許されるんですか、許されないんですか。 

○梶山国務大臣 一般論としてということでしたけれども、友人関係と利害関係はまた別なものだと思っており

ます。現実にそういうものがあったのかどうかということも判然としておりませんので、一般的には、友人関係

と利害関係は別。当然、利害関係というのは、利害関係者の、例えば事業体であれば、そこの役員をやっていると

か、そういうことがかかわってくると思いますけれども、友人というだけでは利害関係者にはならないと思って

おります。 

○山井委員 友人であって、かつ、議長として、特区で議論している内容について飲食やゴルフの中で話をする

ということはどうですか。 

○梶山国務大臣 それは、現実にされているかどうかということも判然としておりませんし、仮定の話にはお答

えするわけにはいきません。 

○山井委員 いや、仮定の話じゃないですよ、これは。ルールですよ。特区の諮問会議の議長が、そこに申請して

きている特区問題の申請者とゴルフ、飲食をして、その特区申請の中身について話をしていいのか。これはルー

ルの話ですから、仮定の話じゃありませんよ。では、これはやっていいんですか。 

○梶山国務大臣 その話があったのであれば、それは別でしょうけれども、今、その判然としない中で私が答え

るわけにはいきません。 

○山井委員 そうしたら、その話があったんだったら別ですけれどもということは、もし、そうしたら、その特区

の具体的な話をしたとしたら、それは利害関係者になるということでよろしいですか。 

○梶山国務大臣 あくまでも一般論ということで、先ほどからのやりとりですけれども、その話がないというこ

とは総理もおっしゃっていますし……（山井委員「いやいや、加計学園の話をしているんじゃないんです。一般

論」と呼ぶ）一般論であれば、その話がないということであれば……（山井委員「ある場合は」と呼ぶ）ある場合

は、具体的にどういうことを言ったかということがいろいろな要件になると思います。 

 それと、立場でもう明確に、外形上、例えばその企業の、関係する企業の役員であるとか、非常勤の役員である

とか、そういった形では、それは除外すべきだと思っております。 

○山井委員 関係する企業の役員って、その理事長さんなんですよ、加計学園の場合は。除外すべきって、まさに

その方本人と十数回、飲食、食事をされているわけですよね。 

 それで、安倍総理は、確かに、十数回のゴルフ、飲食の中で獣医学部の話はされていないとおっしゃっています

けれども、国民の多くの方々は、十数回食事して、加計理事長が十数年間の悲願であったという獣医学部の話を

していないはずはない、知らないはずないんじゃないかということをおっしゃっておられるわけです。 

 ついては、今回、認可ということにも、するとかおっしゃっていますので、ぜひ、加計理事長をやはり呼んで、

それで、特区担当大臣が、こういう話を事前に総理としたのかどうか、そういうことも確認をする必要があるん

じゃないかと思いますが、いかがですか。 

○梶山国務大臣 加計学園は提案者ではございません。その中で、友人関係ということで私どもは今承知をして

いるということでありまして、この話をしたかしないか、したはずだという断定的な物の言い方をされましたけ

れども……（山井委員「いや、していませんよ」と呼ぶ）するはずだと言っている方もいるというような言い方を

したと思いますけれども、それはあくまでも推測によるものでして、推測に基づくものにお答えすることはでき

ません。 

○山井委員 だから、梶山大臣、推測じゃよくないから、白黒はっきりつけるのが国会ですから、ぜひ加計理事長

に、やはり国民の不信感は高いですから、直接確認してもらえませんか。 

○梶山国務大臣 これは国会でお決めいただくことですので、委員長へのまた申し入れということでしていただ

くということだと思いますし、私が聞いて、私は一度も加計さんとはお会いしたことはありませんけれども、新



たな形で、話した、話さないという話は出てこないとは思いますけれども、出てこないというか、総理が言ってい

る以上のことは出てこないと思いますし、提案者ではないということなんですね。それで、総理も一月二十日ま

で知らなかったということですから、それを覆すような前提でお話しするわけにはいきません。 

○山井委員 いや、別に覆すとか覆さないじゃなくて、きっちり、国民が疑念を持っていることですから、確認を

すべきではないかということを言っているわけですし、国会がお決めになることで、国会に呼ぶのは国会が決め

ることですけれども、加計理事長の話を聞くかどうかは特区の担当大臣が決められるんですよ。ぜひ聞いてくだ

さい、関係ありませんから。 

○梶山国務大臣 今のところ、そのつもりはございません。 

○山井委員 だから、先ほどの、池田統括官の森友学園とのやりとりのテープの確認をしてくれと言っても確認

しない、加計理事長と話をしたらどうかと言っても確認をしない。つまり、都合の悪いことは全くしないわけで

すよ。 

 それで、安倍総理は、全ての議事録は加計学園に関してオープンになっているということを、公平正大だとい

う、そんな論拠としておっしゃっておられますけれども、加計学園が出席したときのワーキングチームの議事録、

加計学園関係者の発言内容、これはオープンになっていません。総理が議事録は全てオープンになっているとお

っしゃられたのは、これは虚偽答弁ということになりますよ、加計学園の発言の部分はオープンになっていない

んですから。 

 ぜひ、国民の疑念を晴らすためにも、加計学園の関係者がワーキングチームに出席してどんな発言をしたのか、

議事録を公開してください。安倍総理は全て議事録はオープンになっていると国会で何度もおっしゃったんです

から。 

○梶山国務大臣 これはルールにのっとってオープンにしているということでありまして、加計学園関係者、こ

のときのワーキンググループは提案者のヒアリングということでありました。提案者の説明補助者ということで

来ておりまして、説明補助者の発言は、運営要領の中で、八田座長の判断の中で、これは発言者にはならない、あ

くまでも提案者が説明者であるということの決まりの中での、今までの非公表というか、これが議事録に書かれ

ていないということであります。 

○山井委員 言いわけばかりで、梶山大臣が出せと言えば出るんですよ。なぜ隠すんですか。 

 さらに、この加計学園についてお聞きしたいと思います。 

 六年後以降、卒業生が出てくるわけですけれども、大体、四国に獣医学部がないからということで、さらに、ペ

ットの獣医はもう余っているけれどもライフサイエンスや公務員獣医師が足りないということで新設するという

のが特区の四条件であったわけですけれども、では、卒業生、例えば一年目でいいですよ、大体何割以上が四国に

就職する、どれぐらいが、ペットの獣医ではなくて、足りない公務員獣医やライフサイエンスの部分に就職する、

大体何割以上だというふうに目指しておられますか。 

○梶山国務大臣 一律の線引きはしておりません。ただ、今おっしゃったように、所期の目的は、この地域に獣医

師をということでもありますし、水際対策の獣医師をということでありますから、六年後に卒業生が出たときに、

どういう形で就職をしているかということをしっかりと評価していきたいと思います。 

 特区に関しましては、これに限らず、しっかりと評価をしていくということになります。この評価に関しては、

やはり卒業生が出ないと評価になりませんので、その上でしっかりとした対策をしてまいります。 

○山井委員 その評価の基準を最初に決めておく必要があるんじゃないですか。 

 では、ほとんどが今余っているペットの獣医になったり、ほとんどが四国以外に就職する、それでも構わない

ということですか。 

○梶山国務大臣 構わないということではありません。 

 その途中でもさまざまな方策が講じられております。例えば、奨学金の件、そしてさまざまな、カリキュラムも

そうですけれども、そして結果としてどういう形で就職をしたかということを見ていくわけであります。 

 そして、もし万が一それが非常に少ないような形でしたら、是正の勧告もしますし、場合によってはもっと重

い対策もしていくことになると思います。 



○山井委員 いや、その評価の基準がないのであれば、ほとんどがペットの獣医になって四国以外に就職したっ

て構わないということになるんじゃないですか。 

 最低限どれぐらいは四国に就職、最低限どれぐらいはライフサイエンスか公務員獣医師になる、その基準をお

示しいただかないと評価のしようがないと思います。 

○梶山国務大臣 評価については、そのほかの項目についてもしっかりとしているわけでありまして、今、目標

を立てて、ＫＰＩ、例えばそういう事前の目標を立てろとおっしゃるけれども、やはり流れの中で、そういう方策

はしているわけであります。ですから、その中で、結果に対して是正の勧告をしたり、場合によっては、制度上で

きる最も重い対応ということも含めて、できるわけであります。 

○山井委員 本当に評価の基準もない。このままいくと、今の答弁を聞いておりますと、ほとんどの人が四国以

外に就職して、ペットの獣医師が非常に多くなっても、今のところ明確な縛りはないということであります。 

 やはり、それでは四条件をクリアしたと言えないわけですから、もう一度、今のカリキュラムが決まった段階

で、特区の諮問会議で、獣医学部のこの加計学園の問題について、もう一度再審議、再検証していただきたいと思

います。最後の質問、ぜひ再審議をしていただきたいと思います。いかがでしょうか。 

○梶山国務大臣 どのように評価するかは、毎年の評価書の作成の段階で民間有識者の意見を聞いて取りまとめ

てまいりたいと思いますし、例えば、この四国に獣医師が就職するようにという形で、誘導策はかなりのものを

講じているわけであります。それに対してどう評価されるかということでして、このことに関してはしっかりと

厳しい目で見てまいります。 

○山井委員 いろいろ言葉は並べられ、でも、明確に、どれぐらいが四国にとどまるべき、どれぐらいがライフサ

イエンスや公務員獣医師になるべきという縛りはないという、本当に残念な答弁であります。 

 加計の問題にしても、森友の問題にしても、国民の税金の大切な使い道、安倍政権や安倍総理に近い人が優遇

されるようなことであってはならないと思います。 

 ありがとうございました。 


